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Abstract

Det kan vare svert at finde den rode trad i dansk retspraksis om erstatningsudmaling for
immaterialretskrenkelser. En central udfordring er, at konkrete sager er komplekse og at
erstatningen udmales ud fra et konkret skon. Det gor det svert at kontrollere for alle de mulige
grunde, der kan vare for et bestemt resultat. Og det gor det svart at forklare ligheder og

forskelle pa tvears af konkrete sager.

I denne artikel forseger jeg at imodega denne udfordring ved brug af en ny tilgang: Bla.
foretages en dybdegdende analyse af fem meget ens sager (i stedet for en overordnet analyse
af retspraksis) ligesom jeg kun seger at forklare ligheder og forskelle ved hjxlp af ekonomiske
modeller om og analyser af kreenkelsens effekt pa Rettighedshavers indtjening (i stedet for ogsa

at inddrage mere normative hensyn som overvejelser om krenkelsens grovhed).

Jeg viser, at de okonomiske modeller og analyser kan forklare mange ligheder og forskelle, men
ikke alle. Derfor introduceres tre mulige supplerende momenter: Begraensninger i de modeller
og analyser, jeg anvender, at normative hensyn pavirker erstatningsudmalingen, samt at
retssagens processuelle omstendigheder sxtter greenser for domstolenes skon. Hermed tages
nogle indledende skridt i forseget pa at forklare forskelle og ligheder pa tvars af konkrete

saget.

! Post.Doc ved det Juridiske Fakultet, Kobenhavns Universitet. Artiklen er en lettere omskrevet version
af den, der indgir i min Ph.D.-afhandling: Rettighedshavers faktisk lidte tab i immaterialretssager —
Studier af dansk ret med stotte i okonomisk teori og metode.
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1 Indledning

Inden for immaterialretten kan det vaere svart at gennemskue den rede trad i domstolenes

erstatningsudmaling.? En central udfordring er, at konkrete sager er komplekse og at

2 (Riis, 2011, s. 194) og (Boggild & Staunstrup, 2015, s. 463).



erstatningen udmales ud fra et konkret skon. Det gor det svert at kontrollere for alle de mulige
grunde, der kan vare for et bestemt resultat. Og det skaber et behov for en metode, der

kontrollerer for sa mange af disse faktorer som muligt.
Hertil kommer to underliggende problemer:

For det forste er der ikke fuldstendig klarhed over, hvilke momenter der pavirker
erstatningsudmalingen og hvordan. Der er nxppe tvivl om, at overvejelser om kraenkelsens
okonomiske effekt pa Rettighedshavers indtjening pavirker erstatningsudmalingen, men det er
ogsi anfert, at normative overvejelser kan pavirke erstatningen.> Derfor er der behov for at
undersoge, hvor store dele af sagernes forskelle og ligheder der kan beskrives ud fra bestemte

momenter.

For det andet er der ikke er klarhed over, hvordan man kan sammenligne resultaterne i to
sager. Det er f.eks. uhensigtsmassigt at ssmmenligne sager kun pa baggrund af erstatningernes
storrelse. Faktorer som antallet af solgte krenkelser og forskelle i salgskanaler og pris vil alle
pavirke det endelige resultat, hvorfor forskellige erstatningsbeleb ikke nodvendigvis udtrykker
uensartede vurderinger fra domstolene.* Derfor er der behov for en metode til at ssmmenligne

sager baseret pa sammenlignelige elementer.

I denne artikel soger jeg at bidrage med en metode, der opfylder alle tre behov. Det gor jeg
ved hjelp af en i skandinavisk teori hidtil uset tilgang: I stedet for en mere overordnet
undersogelse af mange domme, foretager jeg en dybdegiende analyse af fem meget ensartede
sager: Fire om krankelse af Tripp Trapp-stolen og én om krankelse af Montana reolsystemet.
Og 1 stedet for at sammenligne erstatningsstorrelserne, udleder og sammenligner jeg den af
domstolene anvendte substitutionsfaktor (hvor stor en del af Kraenkers salg, Rettighedshaver
ville have haft) og markedsforstyrrelse (f.eks. mistet goodwill og renommé). Endeligt fokuseres

alene pa krenkelsens okonomiske effekter pa Rettighedshavers indtjening,.

Denne tilgang har flere fordele: Ved at fokusere pd fa, ens sager og pa substitutionsfaktoren
og markedsforstyrrelsen, er det muligt at kontrollere for en rekke af de forhold, der potentielt
kunne pavirke erstatningsudmalingen. Og ved at fokusere pa krenkelsens okonomiske sider,
kan jeg drage fordel af konkrete modeller og metoder, som jeg tidligere har anvendt og

udviklet.>

3 Se for dette synspunkt (Borcher, 2003, s. 255) og (Skovbo, 2005, s. 372).

4 Da Rettighedshaver kan have strategiske grunde til at pasti et oppustet tab, er det ogsd
uhensigtsmassigt at sammenligne erstatningsstorrelser som en procentdel af Rettighedshavers péstand.
Smh. med (Boggild, 2019, s. 758).

> Se hertil (Bogetoft, 2021a), (Bogetoft, 2021b) og (Bogetoft, 2022b).



Jeg viser, at mange ligheder og forskelle pd tvars af de fem sager kan forklares med henvisning
til de anvendte modeller og metoder, men at der ogsd er forskelle, som ikke kan forklares
herved. Jeg introducerer derfor potentielle, supplerende, grunde herfor, bla. begransninger i
de modeller og analyser, jeg har introduceret, og at normative hensyn pavirker
erstatningsudmalingen. Hermed hdber jeg at have taget nogle indledende skridt i forseget pa
at forklare forskelle og ligheder pa tvaers af konkrete sager, samtidig med at vise, hvordan

erstatningssporgsmal konkret kan argumenteres.
Artiklen er inddelt som folger:

I afsnit 2 introduceres det juridiske grundlag for erstatning i immaterialretssager. Udover at
introducere de generelle regler og principper for kompensationsudmalingen, fremhaver jeg
ogsd nogle enkelte begrensninger samt nogle processuelle omstendigheder, der kan pavirke
det endelige resultat. I afsnit 3 gennemgdr jeg nogle centrale overvejelser om data og metode.
Jeg torklarer bl.a., hvorfor jeg har valgt at fokusere pa netop T7ipp Trapp og Montana-sagerne,
hvordan jeg udleder de parametre, som jeg anvender til at sammenligne sagerne, min brug af

okonomisk teori og metode og resultaternes generaliserbarhed.

Afsnit 4 til 6 er artiklens analytiske kerne. I afsnit 4 behandler jeg forst de fire Trpp Trapp-sager
og viser, at mens man med rimelig sikkerhed kan fastsla en fzlles substitutionsfaktor pa 0,67,
afviger erstatningen for markedsforstyrrelse ganske markant. Der er dog gode okonomisk-
teoretiske grunde for denne forskel. I afsnit 5 sammenligner jeg Trpp Trapp-sagerne med
Montana. Substitutionsfaktoren i Montana er hojst 0,11, og jeg diskuterer derfor en rekke mulige
forklaringer pa forskellen mellem Montana og Tripp Trapp-sagerne. Jeg finder, at de modeller og
metoder, som jeg her anvender, ikke kan forklare forskellen mellem Montana og Tripp Trapp-

sagerne. Derfor fremhaver jeg i afsnit 6 en rekke potentielle ovrige forklaringsmodeller.

Artiklens rundes af med afsnit 7, hvor jeg konkluderer og peger pa nogle fremadrettede

perspektiver. Afsnit 8 indeholder en bibliografi.¢

Juridisk baggrund

De danske immaterialretslove folger alle den samme systematik i deres bestemmelser om

kompensation. Samme systematik findes i markedsforingsloven.” Udgangspunktet er et

¢ Endeligt har jeg udatbejdet et appendiks med de centrale informationer, som bruges til
sammenligningen pé tvaers af sagerne. Dette appendiks kan tilgas pa side 286 1 (Bogetoft, 2022a), der kan
hentes her: https://research-
api.cbs.dk/ws/portalfiles/portal /70999255 /rasmus arler bogetoft phd series 09 2022.pdf.

7 Se DSL § 37, OPL § 83, PTL § 58, VML § 43. Samme regler folger af MFL § 24. EU-

harmonisering (pd immaterialretsomridet) findes i retshandhavelsesdirektivets art. 13.



rimeligt vederlag® med mulighed for, at der gives erstatning for yderligere skade, som
krenkelsen mdtte have medfert. Herudover gives godtgerelse for ikke-okonomisk skade.
Under yderligere skade kan domstolene inddrage Rettighedshavers faktisk lidte tab og
Krenkeres uberettigede fortjeneste. Det faktisk lidte tab er artiklens fokus, hvorfor det er vaerd

at ekspliciterer dette punkt yderligere.

Det faktisk lidte tab kan inddeles i underkategorierne: afsaetningstab, tab som felge af
markedsforstyrrelse og interne tab. Mens der er uklarhed i litteraturen om tabsposternes
nermere indhold,’ er der generelt enighed om, at afsetningstab bl.a. dekker tab, der folger af,
at Kraenker har overtaget en del af Rettighedshavers salg, mens markedsforstyrrelse dekker
mere generelle tab, der f.eks. folger mistet goodwill eller gede markedsforingsomkostninger.

Interne tab dekker f.eks. ogede kontrolomkostninger eller omkostninger til provekeb.!0

Systematikken kan illustreres sdledes:!!

Rimeligt vederlag Erstatning Godtgprelse
& & for yderligere skade for ikke-gkonomisk skade
Rettighedshavers Kraenkers
faktisk lidte tab uberettigede fortjeneste
Afseetningstab Markedsforstyrrelse Interne tab

Figur 1 Systematikken i dansk ret

Det faktiske lidte tab opgeres ofte som Rettighedshavers mistede omsztning minus sparede
variable omkostninger. Og storstedelen af argumentationen falder pd, hvad Rettighedshavers
omsatning ville have vaeret. Der har i praksis udviklet sig to primere tilgange til at besvare
dette sporgsmal; en Krenkerfokuseret, teoretisk, og en Rettighedshaverfokuseret, empirisk.
Den Kraenkerfokuserede ser pa Krenkers salg, og sperger hvor stor en del heraf,

Rettighedshaver ville have haft. Den Rettighedshaverfokuserede ser derimod pa ®ndringer i

8 Hvilket primeart forstds som den licens, parterne ville have aftalt, hvis Kranker havde anmodet om
tilladelse til udnyttelsen.

% Se i det hele min diskussion nedenfor.

10 Jeg henviser i til behandlingen i (Bogetoft, 2021a).

11 For en nxrmere gennemgang heraf, herunder sammenhzngen med retshandhevelsesdirektivets att.
13, henvises til(Bogetoft, 2021b). Det kan diskuteres om Krenkers uberettigede fortjeneste skulle
placeres under Rettighedshavers faktisk lidte tab. Da ovenstiende systematisering bedre passer med
ordlyden i de danske immaterialretsbestemmelser, har jeg valgt at fastholde den her.



Rettighedshavers salg og sparger, hvor stor en del af disse @ndringer, der skyldes krenkelsen.1?

I denne artikel anvender jeg begge tilgange.

Som jeg redegor for i afsnit 3.2 neden for, vil denne artikel iseer dreje sig om fastswettelsen af
substitutionsfaktoren (hvor stor en del af Krenkers salg, Rettighedshaver ville have haft), som
indgdr i fastswttelse af afsetningstabet, og markedsforstyrrelsen (skade pa f.eks. goodwill og
renommé). Derfor er det veerd kort at opridse, hvilke faktorer, der normalt anses for at pavirke

storrelsen af disse:!3

Det er bredt anerkendt, at substitutionsfaktoren pavirkes af forskelle i pris,!4 kvalitet!5 og salgs-
/distributionskanaler.!6 Endeligt — og mere implicit — har forskelle i, hvad jeg kalder 7~faktor,!7

ogsi en betydning,!8 ligesom ovrig konkurrence pa markedet kan have en effekt.

Der er ikke samme grad af teori og systematisering omkring markedsforstyrrelsen, men
markedsforstyrrelse gives navnlig for tab, der folger af, at forbrugernes praferencer har ndret
sig p.ga. kreenkelsen. Det vil typisk udmente sig i mistet goodwill og renomméskade.!® Et signal
om sadanne skader kan vzre informationer om oget usikkerhed i Rettighedshavers
distributionsnetveark eller klager fra kunder, der troede, de havde kebt originalproduktet og er
utilfredse med kvaliteten.0 En vigtig indsigt er, at noget, der indikerer en relativt storre
markedsforstyrrelse, kan indikere et relativt mindre afsetningstab. Hvis der f.eks. er store
kvalitetsforskelle, vil man pa den ene side kunne argumentere, at produkterne taler til
forskellige kundetyper — hvorfor substitutionsfaktoren vil blive lavere — samtidig med, at
Krenkers lavkvalitetsprodukt skader rettighedshaverproduktets renommé — hvorfor

markedsforstyrrelsen bliver storre.!

12 Se f.eks. U.2015.3932 H — Yakkay, hvor der henvises til begge tilgange. Smh. ogsd med (Bogetoft,
2022a, Kappen, p. 5)

13 For en grundig gennemgang henviser jeg til (Bogetoft, 2021a), (Bogetoft, 2021b) og (Bogetoft, 2022b).
14 F.eks. U.2004.1085 H — Montana v. Denka og U.2011.2736 H — Tripp Trapp v. Luin Baby (Lulu-stolen).
15 Se f.eks. U.2012.2706 H — Puma v. Fakta. Kvalitet naevnes ofte af parterne i sagerne. F.eks. U.2072.256
H — Alfi termokander og U.2012.3383 H — Elite Models. For et omvendt eksempel, se U.2002.911 @ —
Boksekamp.

16 F.eks. U.2004.1085 H — Montana v. Denka og U 2007.2713 § — MP3-afspillere.

17 Jeg bruger dette som samlebetegnelse for forskelle i goodwill, renommé, brandvardi og eksklusivt
prag.

18 Dette delelement ses ikke eksplicit anerkendt i praksis, men ma selvfolgelig gzlde. Et eksempel herpa
kan veere U.2009.1018 H — Burberry.

19 En vis teori findes hos (Borgenhill, 2004).

20 Et nyligt eksempel fra praksis, hvor disse argumenter fremheaevedes er U.2020.2532 O — Anne Black.
Se ogsa min behandling heraf i (Bogetoft, 2021a).

21 Smh. diskussionen heraf i (Bogetoft, 2021a, s. 398).
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Mens immaterialretlige erstatningssporgsmal har vaeret udsat for en vis grad af specialisering,
gxlder de almindelige erstatningsretlige principper fortsat.22 Det indebzrer bl.a., at dansk rets
almindelige princip om, at Rettighedshaver ikke ma opna vinding, fortsat gaelder. Dette ses
konkret ved, at Rettighedshaver som udgangspunkt kun har krav pa erstatning for den
yderligere skade, der gir ud over et evt. rimeligt vederlag.?’ I realiteten er det dog muligt, at
Rettighedshaver 1 nogle sxrlige tilfxlde kan blive kompenseret saledes, at hun faktisk opnar

kompensation, der gir ud over det faktisk lidte tab.?+

Erstatningen udmales ud fra et konkret skon. Beviskravet er, at tabet skal godtgeres eller
sandsynliggores. Der gxlder i dansk ret et princip om fri bevisvurdering,?> dog siledes at
vurderingen skal vare objektiv, og at domstolenes bevisvurdering skal kunne verificeres og

accepteres af andre.26

Data og metode

I de nzste fire underafsnit vil jeg kort fremhzve nogle metodiske overvejelser, om

udfordringen ved at sammenligne erstatningsudmalingen pé tvars af konkrete sager.

Mange faktorer kan pavirke Rettighedshavers tab

Fordi mange faktorer kan pavirke fastsettelsen af erstatningen, er der et behov for at isolere
nogle enkelte, hindtérbare faktorer. Dvelsen bliver at finde sager med tilpas mange fallestrak,

siledes at jeg kan kontrollere for sa mange af de mulige komplicerende faktorer som muligt.

Denne artikel baserer sig som navnt pa en gennemgang af erstatningen i fem sager. Fire af
sagerne handler om krankelse af rettighederne til Tripp Trapp-stolen: Se- og Handelsrettens

afgerelse 1 S7'n’'Gro (afsagt 1 1997), Hojesterets afgorelse 1 2-S#p (2001) og Luin (2011) og

22 Bl.a. (Skovbo, 2005, s. 193 ftf.), (Andersen et al., 20006, s. 419 ff.) og (Schovsbo et al., 2021, s. 724). Se
dog (Riis, 2011, s. 195), der anforer, at den almindelige erstatningsretlige litteratur ikke bidrager videre
med nyttige fortolkningsbidrag. Navnlig fordi de sjxldent beskaftiger sig synderligt med almindelig
formueskade.

23 Det ses skrevet flere steder, at Rettighedshaver ikke mi opnd dobbeltkompensation. Se
(Koktvedgaard, 2002, s. 425), (Skovbo, 2005, s. 202, 395) og (Andersen et al., 2000, s. 462, 463). Dette
er formentlig en forsimpling af retstilstanden, men er en diskussion, som gir ud over rammerne for
denne artikel.

24 Jeg diskuterer dette i (Bogetoft, 2022a, Kappen, s. 39 ff.) .

2 Jf. retsplejelovens § 344, stk. 1.

2 Se herom (Dahlager, 2015, s. 143 f)). Dog anferer (Riis, 2005, s. 258), at den usikkerhed om
erstatningens storrelse, der hidrorer fra markedskonjunkturer, ikke altid skal bares af Rettighedshaver.



dissensen i So- og Handelsretten i Szeve (2015).27 Den femte sag, Montana (2004),28 afsagt af

Hojesteret, handler om krankelse af rettighederne til Montana reolsystemet.

Der er saledes tale om fem sager om produktefterligning efter hhv. ophavsretsloven (Trpp
Trapp) og markedsforingsloven (Montana), der vedrorer to symboler for skandinavisk design.
Mens sagerne alle er konkrete begrundet og blev afgjort ud fra forskellige retsgrundlag, blev
detibade Tripp Trapp og Montana fundet, at produkterne ville veere forvekslelige for forbrugere
uden sarlig sagkundskab.??

Af tre grunde er disse sager velegnede til artiklens ovelse:

For det forste er det nodvendigt at finde sager, der har et tilpas ens faktum. I alle Trjpp Trapp-
sagerne solgte Kranker et billigere produkt af laverer kvalitet, og 1 3 ud af 4 af sagerne blev
Krenkers produkt solgt 1 samme salgskanaler som Tripp Trapp-stolen. Dette indikerer, at
substitutionsfaktoren burde vaere nogenlunde den samme pa tvars af sagerne. Et overfladisk
kig pa Montana ville ogsa skabe en forventning om, at substitutionsfaktoren her skulle vare
nogenlunde den samme. Montanareolen og Tripp Trapp-stolen er begge skandinaviske
designikoner, og krenkelsen 1 Montana var, ligesom i Tripp Trapp, billigere og af lavere kvalitet.

Dog blev krenkelsen her primeart solgt gennem andre salgskanaler.

For det andet er det vigtigt at finde sager, hvor udmalingsmetoden har varet meget den samme.
Der er klare indikationer pa, at erstatningen i alle fem sager blev udmalt ud fra en vurdering
af, hvor stor en del af Kraenkers salg, Rettighedshaver ville have haft, hvis kreenkelsen ikke var
sket, samt en generel vurdering af markedsforstyrrelsen. Denne tilgang fremgar eksplicit af

Sit'n’Gro, Luln, Steve og Montana og lignende overvejelser findes mere implicit 1 2-S7gp.

Endeligt, for det tredje, vil det vare belejligt at kontrollere for “menneskelige” faktorer.
Montana blev ligesom 2-Step og Lulu afgjort i Hojesteret. 2-Step og Montana blev afsagt med kun
tre ars mellemrum og med et overlap pa to dommere i Hojesteret.’® Endeligt var
Rettighedshaver 1 alle fem sager representeret af ledende partnere fra Plesner

advokatpartnerselskab, hhv. Per Hikon Schmidt og Peter-Ulrik Plesner. Vi ville derfor

27 Hhv. FED 1997.1362 8 — Tripp Trapp v. Danish Bamboo (Sit'ngro), U.2001.747 H — Tripp Trapp v. Tvillum
Mobelfabrik (2-Step-stolen), U.2011.2736 H — Tripp Trapp v. Lulu Baby (Lulu-stolen) og U.2015.979 H —
Tripp Trapp v. [ysk (Steve-stolen).

28 U.2004.1085 H — Montana v. Denka.

29 Smh. Hojesterets begrundelse i 2-S7p og Se- og Handelsrettens begrundelse i Montana. For en god
ordens skyld skal det navnes, at der findes anden praksis vedrorende Tripp Trapp-stolen og Montana-
reol systemet. Storstedelen af denne praksis er dog irrelevant for undersogelserne i denne artikel, da det
blev fundet, af rettighederne ikke var kraenkede, f.eks. U.2075.992 H — Dan-stolen og U.2014.3539 H —
ABC-reoler. 1

30 Per Sorensen og Poul Segaard.



3.2

forvente, at det juridiske niveau pa den demmende og procederende side var relativt ens 1 alle

sagerne.

Der er behov for et anvendeligt grundlag for sammenligning

Tabet blev i alle fem sager i hvert fald delvist opgjort ud fra en vurderingen af, hvor stor en
del af Kraenkers salg, Rettighedshaver ville have haft, samt en generel vurdering af
markedsforstyrrelsen. Mere stiliseret kan dette skrives som antallet af solgte kraenkelser ganget
med en substitutionsfaktor ganget med Rettighedshavers dakningsbidrag plus en vis

markedsforstyrrelse. Det samlede tab kan dermed skrives som ligningen:

Erstatning = antal solgte krenkelser * substitutionsfaktor * Rettighedshavers dekningsbidrag

+ markedsforstyrrelse
Denne opsatning har to fordele.

For det forste kan vi nu skrive substitutionsfaktoren som et tal mellem 0 og 1, der deekker over

ratioen:3!

Rettighedshavers mistede salg3?

Krenkers samlede salg

Hvis f.eks. Kranker har solgt 1.000 produkter, og Rettighedshaver ville have solgt 300, er

substitutionsfaktoren 0,3 eller 30%.

For det andet kan vi opsztte de logiske grenser for domstolenes skon over hhv.
markedsforstyrrelse og substitutionsfaktor. Det kan vi, fordi vi 1 de fleste sager kender 3 af
ligningens 5 dele; erstatningsbelobet, antallet af krenkelser og Rettighedshavers

dxkningsbidrag.

Hvis f.eks. der er solgt 1.000 krenkelser, Rettighedshavers dakningsbidrag er 500 kr. pr.

produkt og erstatningen er 300.000 kr., er ligningen (efter ombytning af faktorer):
1.000*500*substitutionsfaktor + markedsforstyrrelse = 300.000.

Vi kan saledes opsztte en funktion, der daxkker over de mulige kombinationer af

substitutionsfaktor og markedsforstyrrelse. Spaendet kan visualiseres siledes:

31 Jeg argumenterer ikke for, at domstolene konkret fastsatter en substitutionsfaktor. Mit argument er i
stedet, at de overvejelser om, hvor stor en del af Krenkers salg, Rettighedshaver ville have haft, kan
stiliseres som en substitutionsfaktor. Si selv hvis domstolene ikke eksplicit navner en
substitutionsfaktor — og det gor de ganske sjeldent — indebzrer de overvejelser, som domstolene
gor sig, at man i hvert fald implicit arbejder med en substitutionsfaktor. Som eksempler pd, at
disse overvejelser fremhaves ganske eksplicit, kan udover de i artiklen behandlede sager henvises
til U.7983.976 © — Scan Video og Esomeprazol (S.H.D. af 18. februar 2016 i sag T-4-13 - AstraZeneca AB og
A/S v. Krka Sverige AB). Forfatteren atbejdede som advokatfuldmagtig pé sidstnzvnte sag.

32 Det er det mistede salg som folge af substitution, vi her leder efter.



Substitutions faktor

1

T~
0 = Markeds forstyrrelse

150.000 kr. 300.000 k.

Figur 2 Mulige konbinationer af substitutionsfaktor og markedsforstyrrelse

Pa y-aksen ses substitutionsfaktoren (mellem 0 og 1) og pa x-aksen ses markedsforstyrrelsen.
Hvis substitutionsfaktoren er 0, er markedsforstyrrelsen 300.000, og hvis markedsforstyrrelsen

er 0, er substitutionsfaktoren 0,6.33

I dette eksempel er der usikkerhed om bdde substitutionsfaktoren og markedsforstyrrelsen,
men hvis f.eks. markedsforstyrrelsen udmales separat, kan man komme endnu tettere pa,
hvilken substitutionsfaktor, der (implicit) er blevet brugt. Omvendt vil der selvfolgelig ogsd
vere sager, hvor der er ovrige usikkerheder, f.eks. om kraenkelsens omfang eller
Rettighedshavers dekningsbidrag. Her kraever det lidt flere antagelser at skabe det logiske

spend for substitutionsfaktoren og markedsforstyrrelsen.

Tilgangen med at fastsztte det logiske spend for substitutionsfaktoren og markedsforstyrrelse
har to fordele overfor en direkte en sammenligning af erstatningsstorrelserne. For det forste
viser spaendet de mulige kombinationer af de underliggende tabsposter. For det andet vil man
forvente at substitutionsfaktoren er den samme for to virksomheder, der udszttes for den
samme grad af konkurrence — ogsa selvom det konkrete tab bliver et andet. I den forstand er
det lidt utilfredsstillende, at markedsforstyrrelsen blot er angivet som et kr.-belob. Dette
skyldes, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke pa samme made er en teori for, hvordan man kan

isolere de underliggende elementer, der udger markedsforstyrrelsen.

3 Da bliver regnestykket: substitutionsfaktor = 2000~ 0,6.

1.000+500
34 Her skal man huske, at substitutionsfaktoren indgar i fastszttelsen af afsetningstabet. Afsetningstabet
udgores altsd af: antallet af solgte krenkelser*substitutionsfaktoren*Rettighedshavers dakningsbidrag.

En vis teoti om opgorelsen af markedsforstyrrelse kan findes i: (Borgenhill, 2004).
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3.3

3.4

4.1

Om brug af gkonomisk teori og metode

I denne artikel fokuserer jeg i forste omgang pa krenkelsens okonomiske effekter pa
Rettighedshavers indtjening. Dette fokus er rimeligt, da udgangspunktet med erstatningen er,
at stille Rettighedshaver som om krenkelsen ikke var sket. Og det er i udpraget grad et

sporgsmal om krenkelsens okonomiske effekter.

Endvidere har denne tilgang den fordel, at der kan tages udgangspunkt i modeller og analyser,
der er bredt anerkendte inden for skonomisk teori eller ofte anvendte inden for statistisk

praksis.3s

Nogle overvejelser om resultaternes generaliserbarhed

Jeg analyserer kun fem sager. Man ma derfor sporge hvad, hvis overhovedet noget, man kan
konkludere pa baggrund af en sidan analyse. Det er selvfolgelig rigtigt, at der er tale om et
begranset datasat med deraf folgende risiko for ikke-generalisérbare resultater. Hertil ma man
forst bemearke, at det har veret nodvendigt at skaere analysen til. En gennemgang og analyse
af hver sag er krevende, og det er derfor ikke muligt inden for rammerne af én artikel at
foretage en bredere analyse. Men hertil horer selvfolgelig ogsa hele pointen med at kontrollere
for sa mange faktorer som muligt. Netop fordi vi kontrollerer for en rekke faktorer, kan vi

sige noget meget praecist om de faktorer, vi sd undersoger.

Det @ndrer dog ikke p4, at man ber vere tilbageholdende med for vidtgiaende konklusioner.36
Artiklens resultater skal derfor i hojere grad ses som de indledende skridt i forseget pa at

forklare forskelle og ligheder pa tvars af konkrete sager.

Tripp Trapp-sagerne

I dette afsnit viser jeg, at man rimeligvis kan formode, at domstolene i alle fire Trpp Trapp
sager har anvendt en substitutionsfaktor pa omkring 0,67. Dette indebzrer dog, at domstolenes
kompensation for markedsforstyrrelse er forskellig i de fire sager. Der kan imidlertid vere gode

grunde for disse forskelle.

Granserne for substitutionsfaktoren og markedsforstyrrelse

I dette underafsnit finder jeg de ovre og nedre granser for hhv. substitutionsfaktoren og
markedsforstyrrelsen. Jeg bruger dette til at vise, at vi med rimelighed kan antage, at der er

brugt en fxlles substitutionsfaktor pa 0,67.

35 De metoder, jeg her anvender, har jeg i tidligere bidrag udsat for en grundig behandling. Jeg henviser
til: (Bogetoft, 2021a), (Bogetoft, 2021b) og (Bogetoft, 2022b).
36 Dette understottes for sd vidt ogsa af sagernes relative alder.
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4.1.1

Vi kan starte med at observere, at premissernes ordlyd indikerer, at substitutionsfaktoren bor
veere hoj. Siledes anforte So- og Handelsretten 1 S72'Gro (1997):
Uanset den betydelige prisforskel, der var mellem de to produkter, ma det efter oplysningerne

om sagsegerens markedsposition antages, at sagsogerens salg er blevet formindsket med et
neesten tilsvarende antal, som sagsogte har solgt.

I Lulu (2011) anforte Se- og Handelsretten endvidere:
Stokke har herefter krav pa erstatning for Bassons kraenkelser. Fastsattelse af erstatning ma
ske pa grundlag af et deckningsbidrag pa 369 kr. pr. stol. Nar henses til prisforskellen mellem

produkterne, finder retten, at ikke alle kobere af Lulu-stolen, men dog en betydelig del af
dem, ville have kobt en Tripp Trapp-stol.

Udover disse relativt rummelige formuleringer, kan vi bruge de metoder, jeg har introduceret

oven for, til at komme narmere et egentligt tal for substitutionsfaktoren. Dette er nemmest

med hhv. Lu/u (2011) og Steve (2015).

Luln og Steve
1 Lulu var erstatningen 1.250.000 kr., der var solgt 4.834 stole og Stokkes dakningsbidrag var

369 kr. pr. stol. Endvidere havde Rettighedshaver kun kravet erstatning for

markedsforstyrrelse pa 30.000 kr.37 Vi kan séiledes opsaxtte ligningen:
1.250.000 kr. = 4.834 stole * 369 kr./stol * substitutionsfaktor + 1 til 30.000 kr.
Dette leder til et spend for substitutionsfaktoren pa 0,68-0,7.38

1 Steve-stolen var der solgt 1.402 stole, dekningsbidraget var 471 kr. pr. stol og erstatningen var

500.000 kr. Ligningen er altsa:
500.000 kr. = 1.402 stole * 471 kr./stol * substitutionsfaktor + markedsforstyrrelse.

Steve-stolen er samtidig én af de fa sager, hvor domstolen angiver en egentlig faktor i sine

premisser. Retten udtalte:

Henset til det oplyste om Jysks markedsposition, og at STEVE stolen er en nargiende kopi
af TRIPP Trapp-stolen, mé det konkret antages, at Jysks salg af STEVE stolen har medfort
en risiko for forveksling, ligesom det mi antages, at salget af STEVE stolen generelt har
medfort markedsforstyrrelser, siledes at Schous og Jysks salg af STEVE stolen har mindsket
salget af TRIPP Trapp-stole med 2/3 af det antal stole, som det Jysk hat solgt.

37 Dette var for So- og Handelsretten. Som Rettighedshavers argumenter for Hojesteret er gengivet i
domsudskriftet, kan det tyde pa, at argumentet om markedsforstyrrelse her var frafaldet. Som det vil
fremga neden for har det ikke den store betydning for vores analyse.

38 Et enkelt usikkerhedsmoment er, at So- og Handelsretten udmadlte rimeligt vederlag ud over
erstatningen. Dette medfoerer mindre ®ndringer, som jeg har taget hojde for i ovenstiende spand. Se
ogsa artiklens appendiks, jf. fodnote 6.
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Jeg leser dette som, at den implicitte substitutionsfaktor var 2/3, dvs. 0,673 Ved denne
substitutionsfaktor er markedsforstyrrelsen 59.500 kr. Det er dog verd at understrege, at dette
belob blev udmalt af den dissentierende sagkyndige dommer. Dommermajoriteten i So- og
Handelsretten og Hojesteret fandt, at der ikke foreld en kraenkelse af rettighederne til Tripp

Trapp-stolen.0
Luln og Steve indikerer altsa begge, at substitutionsfaktoren har varet mellem 0,67-0,7.

Lige sa precise kan vi ikke vare med hhv. $it'n’'Gro (1997) og 2-Step (2001). Vi kan dog udlede
et spaend. Det gor jeg neden for.

Sit'n'Gro

1 Sit'n’Gro var erstatningen 500.000 kr. og dekningsbidraget var 369 kr. pr. stol.4! Der var
usikkerhed om, hvor mange krankende stole, der var solgt. Der var i hvert fald solgt 715, men
Rettighedshaver pastod, at der var solgt 3.400. I sine premisser henviste So- og Handelsretten
eksplicit til de 715 stole, men anforte endvidere, at dette antal ikke fuldt ud kunne legges til
grund. Jeg anser det som en rimelig antagelse, at retten hojest har lagt til grund, at der var solgt
1.500 stole. Allerede her ville retten antage, at der var solgt mere end dobbelt si mange stole,

som der faktisk var dokumentation fot.
Ligningen er saledes:
500.000 kr. = 715 til 1.500 stole * 369 kr./stol*substitutionsfaktor + matrkedsforstyrrelse.

Vi kan fd den maksimalt mulige substitutionsfaktor ved at antage, at der kun var solgt 715
kreenkende stole, og at der ikke blev givet erstatning for markedsforstyrrelse. Da bliver
substitutionsfaktoren 1,9. Dette er over 1, som jeg tidligere har defineret som den ovre granse
for substitutionsfaktoren.*? Jeg handterer denne potentielle uoverensstemmelse i afsnit 4.1.4

neden for.

39 Umiddelbart kan praemisserne lases som at So- og Handelsretten her sammenblandede substitutions-
og praferenceskade, hvilket ville betyde, at det samlede tab skulle opgeres som 1.402 stole. * 471 k. /stol
i dzekningsbidrag * 2/3. Men dette giver kun 440.542 kr. og erstatningen var pa 500.000 kt. Detfor
antager jeg, at substitutionsfaktoten var 2/3 og at den resterende markedsforstyrrelse var 59.500 kr. En
anden mulig forklaring er, at retten simpelthen rundede op til at rundt belob.

40 Erstatningen i Szeve er dermed udtryk for én dommers vurdering og ikke hele dommerkollektivets.

# Bemerk, at dekningsbidraget ikke var identisk i alle fire sager.

4 Denne definition er i ovrigt ikke modargumenteret i litteraturen. Er den maksimalt mulige
substitutionsfaktor sterre end 1, folger det, at der enten er givet erstatning for markedsforstyrrelse eller
er inddraget normative elementer 1  erstatningsudmalingen. Siden indferelsen  af
retshindhavelsesdirektivet kan der ogsa legges vagt pa Krankers uberettigede fortjeneste, hvilket i
princippet kan lede til en substitutionsfaktor over 1. Denne mulighed kom imidlertid forst i Danmark i
2005.
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Ligegyldigt hvor mange stole, vi antager er blevet solgt, kan substitutionsfaktoren vare 0. Det
skyldes, at vi ikke har indikationer pa den ovre greense for markedsforstyrrelsen, der altsd kan

veere op til 500.000 kr.

Mens vi ville forvente, at markedsforstyrrelsen var relativt stor (retten fremhzavede, at der ogsa
skulle gives erstatning for en betydelig markedsforstyrrelse), kan vi dog formode, at
substitutionsfaktoren var noget storre end 0. Sdledes fremgir det af So- og Handelsrettens
premisser (citeret oven for), at retten antog, at Stokkes salg var blevet formindsket med et
“neesten tilsvarende antal”. Ud fra de eksplicit givne oplysninger kan vi dog kun fastsla det
mulige spand for substitutionsfaktoren i §7#%°Gro: 0-1,9 og for markedsforstyrrelse 0-500.000
kr.

2-Step

Ogsa i 2-Step var der uklarhed om, hvor mange stole, der indgik 1 rettens vurdering. Denne
gang skyldtes det, at der var solgt 1.021 stole i Danmark og 4.999 i udlandet, i alt 6.020.
Udfordringen ligger i, hvor stor en del af det udenlandske salg, Hojesteret anerkendte. Mere

om dette straks neden for.
Ligningen i 2-S7ep er:
500.000 kr. = 1.021 til 6.020 stole * 369 kr./stol *substitutionsfaktor + markedsforstyrrelse.

Vi kan igen finde den maksimalt mulige substitutionsfaktor ved at antage at
markedsforstyrrelsen var 0, og at kun det danske salg (1.021 stole) indgik. Da bliver

substitutionsfaktoren 1,327.

Hvis det maksimale antal stole, som kan indga i sagen er 6.020, er det ligesom i $7#%’Gro muligt,
at substitutionsfaktoren er 0.43 Jeg mener dog, at vi rimeligvis kan sige, at substitutionsfaktoren

har varet i hvert fald 0,133. Argumentet er som folger:

For det forste mener jeg, at vi rimeligvis kan begranse antallet af stole til 2.042, hvilket svarer
til, at det danske salg var halvdelen af det samlede salg. Dette baserer jeg pa Hojesterets
premisser, hvoraf fremgar:

Den erstatning, der herefter skal fastsattes efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, omfatter for det

forste tabt fortjeneste, der fastsattes pd grundlag af et ubestridt gennemsnitligt dakningsbidrag pa
369 kr. pr. stk. og en ansldet mistet afsatning, navnlig pd det danske marked. [Min understregning]

“Navnlig” indikerer, at det danske tab har udgjort mere end 50% af den samlede erstatning for

afsatningstab. Det betyder omvendt, at det udenlandske salg max. indgik med 50%.44

43 Rettighedshaver argumenterede for en markedsforstyrrelse pa 400.000 kr., jf. dommens UfR-print s.
6.

# En gennemgang af Hojesterets voteringsprotokoller understotter denne fortolkning.
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For det andet kan vi begrense markedsforstyrrelsen til maks. 400.000 kr. Dette kan vi, fordi
Stokke selv pastod en markedsforstyrrelse pa dette belob.#> Jeg mener, at vi med rimelighed

kan antage, at Hojesteret ikke har givet mere i markedsforstyrrelse end dette.

Vi finder den minimalt mulige substitutionsfaktor ved at antage, at det danske tab kun udger
50% af den samlede erstatning og at markedsforstyrrelsen var 400.000 kr. Da bliver

substitutionsfaktoren 0,133.

Vikan altsda med rimelige antagelser opsummere substitutionsfaktoren i 2-§7p som verende et

sted mellem 0,133 og 1,327, mens markedsforstyrrelsen er mellem 0-400.000 kr.

Opsummering

Resultaterne opsummeres neden for:

Logiske spend pa tvars af de 4 Tripp Trapp-sager

Substitutionsfaktor | Markedsforstyrrelse (kr.)
Sit'n’Gro (1997) 0-1,9 0-500.000
2-S7ep (2001) 0,133-1,327 0-400.000
Laulu (2011) 0,68-0,7 0-30.000
Steve (2015) 0,67 59.500

Resultaterne er indsat i figuren neden for:

4 Dog baseret pd en meget hojere erstatningspastand; 2.800.000 kr.
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Fignr 3 Mulige kombinationer i de fire Tripp Trapp-sager

1 grafen er Lu/u den bla kurve. Den bl kurve er meget kort, da vi ved at markedsforstyrrelsen
er mellem 0 og 30.000 kr.4¢ S7eve er markeret med det lilla kryds. Dette skyldes, at vi ved, at
retten 1 denne sag brugte en substitutionsfaktor pa 0,67 (hvilket ogsa er markeret med den

stiplede linje).

Sit'n’Gro er markeret med de orange kurver. Dette skyldes, at vi arbejder med et speend pa 715-
1.500 krankende stole. Kurven Sz2%#°Gro Hyj er situationen, hvor vi antager, at Krenker solgte
715 stole, hvilket leder til en hojere substitutionsfaktor end Las, der viser de mulige
kombinationer af substitutionsfaktor og markedsforstyrrelse, hvis der var solgt 1.500
kraenkende stole. De to kurver viser de logiske greenser for forskellige kombinationer af antal
krenkende stole, substitutionsfaktor og markedsforstyrrelse. Ethvert punkt mellem de to
kurver indikerer dermed en mulig kombination af substitutionsfaktoren, markedsforstyrrelse
og et bestemt antal krenkende produkter. Hvis f.eks. substitutionsfaktoren er 0,8 og
markedsforstyrrelsen er 250.000 kr., kreever det blot, at vi antager, der er blevet solgt 846

krankende stole. Samme logik gzlder for de to 2-57p kurver.#”

Den overste stiplede linje indikerer en substitutionsfaktor pa 1. Det er min fortolkning, at dette

er den maksimalt mulige substitutionsfaktor. Det indebzrer i princippet, at vi kan indsnzvre

4 Smh. dog fodnote 37, ovenfor.
47 Som naevnt krevede Rettighedshaver i 2-S7p en markedsforstyrrelse pa 400.000 kr., hvilket jeg antager

er maksimumvzrdien.
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4.2

spendet pa hhv. $77%°Gro og 2-St¢p endnu mere. Nir jeg ikke har gjort det her, skyldes det, at

jeg onsker at bruge s fi antagelser som muligt.

I grafen kan vi se, at alle fire sager ville kunne indebzre en substitutionsfaktor pa ca. 0,67.48
Det er faktisk det eneste mulige punkt. Det ser vi ved, at bade Lu/u og Steve krydser dette punkt

pé y-aksen og at begge Sit'n’'Gros og 2-Steps kurver ogsa krydser punktet.

Fordi sagerne har et relativt ens faktum, ville vi forvente at domstolene ndede frem til det
relativt samme resultat. I de 4 Tripp Trapp-sager kan man derfor rimeligvis antage, at
domstolene har arbejdet med en implicit substitutionsfaktor pa 0,67.49 Dette folger direkte af

Luln og Steve, og det ligger inden for spandet af Sitn’'Gro og 2-Step.

Markedsforstyrrelse

Hyvis vi antager en substitutionsfaktor pa 0,67 kan vi satte greenserne for markedsforstyrrelsen.
Igen kan figuren oven for hjxlpe os, da vi blot skal finde det punkt pa de respektive kurver,

som krydser substitutionsfaktoren 0,67.

Vi kan igen starte med Luiu og Steve, da markedsforstyrrelsen her var meget klar. I La/u leder
en substitutionsfaktor pd 0,67 til en markedsforstyrrelse pa 30.000 kr.,50 mens den 1 Szeve er
59.500 kr.5!

Fordi der er usikkerhed om antallet af solgte krenkelser i bade Si#%'Gro og 2-Step, er det kun
muligt at fastsaette et spand for markedsforstyrrelsen. Desto flere stole, som indgik i
erstatningen, desto storre ville tabet som folge af substitution veare, hvilket igen medferer en
desto mindre markedsforstyrrelse. Grafisk er spendet dikteret af hvor de respektive “hoje” og

“lave” kurver krydser med substitutionsfaktoren pa 0,67.

Neden for er nogle enkelte taleksempler for spendet. Forst for Sit%’'Gro dernast for 2-Szep.

Tallene kan verificeres i grafen oven for.

Markedsforstyrrelsen i $2¢’2’Gro ved en substitutionsfaktor pa 0,67

4 Jeg medgiver her, at substitutionsfaktoren i Lu/# minimum skulle vare 0,68. Si pracist vil jeg nu ikke
tro, vi skulle arbejde. Som jeg tidligere har navnt i fodnote 37, er det muligt, at Rettighedshaver i Lu/u
slet ikke kravede erstatning for markedsforstyrrelse for Hojesteret, hvilket indebwrer, at
substitutionsfaktoren i Lu/u er 0,7. Selvom det ikke her er muligt at finde et punkt, hvor alle afgorelser
passer ind, mener jeg stadig, at vi er inden for et rimeligt spaend.

4 Se ogsa Tripp Trapps argumenter for Hojesteret i U.2071.2736 H — Tripp Trapp v. Lulu Baby (Lulu-
stolen), s. 5-6.

50 Faktisk er markedsforstyrrelsen her hojere. Som navnt var den mulige substitutionsfaktor 0,68-0,7.
Vi antager derfor en faktor, der er lidt for lav. Konsekvenserne heraf er minimale.

51 Vi finder det ved at lese ligningen: 500.000 kr. = 1.402 stole * 471 kt./stol * 0,67 +
matkedsforstytrelse.
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Antal stole solgt

Markedsforstyrrelse (kr.)

715 324.000
1.000 254.000
1.500 131.000

Spaendet er 131.000-324.000 kr.

Markedsforstyrrelsen i 2-Step ved en substitutionsfaktor pa 0,67
Antal stole solgt Markedsforstyrrelse
1.021 235.000 kr.
1.531 110.000 k.
2.042 0 kr.

Spandet er 0-235.000 k.

Begge sager indebzrer dermed en usikkerhed pa ca. 200.000 kr.

Ser vi pa de fire sager samlet, fremgir det endvidere, at der ikke kan findes én

markedsforstyrrelse, der galder for alle fire sager. Dette hverken i absolutte tal eller som

procentdel af den samlede erstatning:

Spzndet for markedsforstyrrelse i de 4 Tripp Trapp-sager ved en

substitutionsfaktor pa 0,67

Steve (2015)

kr. % af samlet erstatning

Sit'n’Gro (1997) 131.000-324.000 26-65% (500.000 kr.)
2-S7ep (2001) 1-235.000 0-47% (500.000 kr.)
Laulu (2011) 30.000 2% (1.250.000 kr.)
59.500 12% (500.000 kr.)

Hyvis vi antager, at domstolene konsekvent har brugt den samme substitutionsfaktor pa 0,67,
ligger markedsforstyrrelsen i de 4 sager mellem 0 og 324.000 kr. og mellem 0 og 65% af den
samlede erstatning. Dette fremstar umiddelbart som et bredt spaend, men det er vaerd at

bemarke, at det inden for et spend pa ca. 30.000 kr. er muligt at forene 2-S#¢p, Luln og Steve.
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4.3

Det er imidlertid ikke muligt at forene Si#7%'Gro (minimum 131.000 kr., 26%) med La/x (30.000
kr., 2%) og Steve (59.500 kr., 12%).

Sporgsmilet er, om der kan findes okonomiske forklaringer pd forskellene. Det diskuterer jeg

i de naeste to afsnit.

Burde markedsforstyrrelsen vare hgjere i Sit'n’Gro?

1 87t'n’Gro blev det eksplicit fremhevet, at der ogsd blev givet erstatning for en betydelig
markedsforstyrrelse. Da lignende formuleringer ikke findes 1 de tre andre sager, kunne det
indikere, at der var serlige grunde i $7#7%°Gro for en storre markedsforstyrrelse end i de andre

sager. Jeg ser tre potentielle grunde her for:

1) Krenkelsens omfang: Stort antal solgte krenkelser medferer stor markedsforstyrrelse.

2) Tidsfaktor: Lengerevarende krenkelser medforer mere forvirring i markedet, og dermed
storre markedsforstyrrelse.

3) Antallet af forte sager: Tidligere krenkelser pavirkede markedet mere end senere

krenkelser.

I skemaet nedenfor har jeg opsummeret de centrale informationer for disse mulige

forklaringsmodeller:
Informationer for mulige forklaringsmodeller for forskelle i markedsforstyrrelse
pa tvers af Tripp Trapp-sagerne
Markedsfor- % af i Krenkel
arkedsfor %o af erstatning wnkelses |\ 1 keenkelser
styrrelse (kr.) (kr.) -periode
Sit'n’Gro 156.000- 31-67%
ca. 1995 715-1.50052
(1997) 335.000 (500.000)
2-Step 0-47% DK: 1.021.
1-235.000 3-6.1997
(2001) (500.000) Udland: 4.999
Laulu 2%
30.000 2005-2011 4.834
(2011) (1.250.000)
Steve 12% 9.2010-
59.500 1.403
(2015) (500.000) 4.2011

52 Husk, at Rettighedshaver faktisk pastod, at der var solgt 3.400 stole. Dette anser jeg for urealistisk.

Smh. med diskussionen oven for.
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4.4

Krenkelsens omfang, malt som antal solgte kraenkelser, synes ikke at kunne forklare forskellen
i de udmalte markedsforstyrrelser. Observér navnlig, at erstatningen for markedsforstyrrelse i
Steve udgjorde 12% af den samlede erstatning ved salg af 1.403 stole, mens
markedsforstyrrelsen i $72%#°Gro ville have vaeret 31%, hvis retten antog, at Krenker havde solgt
1.500 stole. Hvis antallet af solgte kreenkelser forklarede forskelle i markedsforstyrrelsen, burde

den i disse sager have varet mere ens.

Heller ikke kraenkelsens varighed kan umiddelbart forklare forskellene. Den tidsmessigt mest

omfattende sag var Lu/u, og det er samtidig den sag, hvor markedsforstyrrelsen var mindst.

Tilbage star antallet af forte sager. Det giver for sa vidt mening, at en konkret kraenkelse ikke
kan medfore sarlig meget markedsforstyrrelse, hvis markedet allerede er forstyrret. Som det
fremgar i alle sager, fir Stokke lobende henvendelser om kopier fra kunder. Desto lengere,
dette har stiet pa, desto mindre er den marginale effekt af endnu en krenkelse. Men, hvis det
var tilfaeldet, ville vi ogsa forvente, at markedsforstyrrelsen i Lu/u var storre end 1 Steve. Og det
var den ikke. Man kan fristes til at argumentere, at Rettighedshavers advokat i L#/u pastod for
lidt i markedsforstyrrelse, eller at der selvfolgelig altid vil vaere en vis fejlmargin pa tvers af

sager. Jeg handterer disse overvejelser i slutningen af artiklen.

Krenkelsens salgs- eller tidsmassige omfang synes altsd ikke at forklare forskellen i
markedsforstyrrelser. Antallet af forte sager har en intuitiv appel og kan principielt forklare

udviklingen. Men dette passer ikke med forskellen pa Lu/u og Steve.

Burde substitutionsfaktoren vere hgjere i $7t'n’Gro?

Hvis substitutionsfaktoren i Si#%’'Gro burde vere hojere end 1 2-Step, Luiu og Steve, ville det

medfore, at den relative forskel 1 markedsforstyrrelse ville blive mindre.>3

Der er en vis stotte for dette synspunkt i dommenes premisser. 1 Si#%’Gro udtalte So- og
Handelsretten som navnt, at Stokkes salg matte formodes at vare faldet med et “nasten
tilsvarende antal” til det af kreenker solgte, mens den 14 ér senere 1 La/u udtalte, “at ikke alle

kobere af Lulu-stolen, men dog en betydelig del af dem, ville have kebt en Tripp Trapp-stol.”
Jeg ser primzrt tre faktorer, som er relevante at diskutere i den sammenhaeng:54

1) Designmassige forskelle
2) Pristorskelle

3) Forskelle i salgskanaler

53 Da ville substitutionen std for en storre del af tabet i Sit'n’Gro og markedsforstyrrelsen en
mindre del.
>4 Smh. her med praksis og teori om substitutionsfaktoren, jf. henvisningerne tidligere i denne artikel.
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Hvis de tidligere krenkelser designmaessigt 1a tettere pd Tripp Trapp-stolen end de senere,
kunne det argumenteres, at substitutionsfaktoren skulle vare hojere i de tidlige sager.

Argumentet er, at stole af ens design taler til de samme forbrugere.>

Jeg har ikke kunnet finde billeder af Sit’'n’Gro-stolen, men et hurtigt blik pa de tre andre stole

synes til dels at understotte dette argument:

Billeder af produkterne i Tripp Trapp-sagerne

Tripp Trapp 2-Step (2001)

Steve (2015)

wid
rod
henold til &
DS/EN 14388 |

fa
n
P
D

Find naermeste forhandler pa
www.bassonbaby.dk

Det, der i 2-S#p navnlig blev fremhzvet som det designmessigt serlige ved Tripp Trapp-
stolen, var dens L-form, hvorved at der kun var 2 ben i stedet for 4. Dette trek findes primaert
i 2-Step og Luln, og kunne altsd understotte et argument om, at substitutionsfaktoren burde

veere hojere 1 de tidligere sager.

55 Jeg diskuterer relevansen af sikaldte horisontale parametre i (Bogetoft, 2021b).
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Man ber dog vere varsom med at drage for vidtgdende konklusioner pd dette punkt.
Brugskunst beskyttes kun mod meget nxrgiende efterligninger,> og mens der selvfolgelig er
et spektrum for, hvad der udger en meget nargiende efterligning, ma spektret alt andet lige
vaere begrenset. Heraf folger, at effekten pa substitutionsfaktoren mad antages at veare

begranset.

Storre prisforskelle vil alt andet lige lede til en lavere substitutionsfaktor. Men pa tvars af de

fire sager synes der ikke at vaere store forskelle heri:

Krankers pris som andel af Rettighedshavers pris

Sitn’Gro 2-Step Luln Steve
(1998) (2001) (2011) (2015)
ca. 0,33 til 0,55 max. 0,72 0,46 0,37
(forbrugerleddet) (detailleddet) (forbrugerleddet) | (forbrugerleddet)

Det relevante led at sammenligne med er forbrugerleddet. Derfor er der storst usikkerhed
omkring prisforskellen i 2-§7ep. Det er dog vard at navne, at 0,72 er et meget konservativt
estimat, og at prisforskellen i detailleddet formentlig har veret meget storre: Prisforskellen er
her udregnet som Kraenkers salgspris eks. moms divideret med Tripp Trapps dekningsbidrag.
Et rimeligt gzt ville nok veare, at i forbrugerleddet udgjorde 2-Steps pris ca. 50% af Tripp

Trapp-stolens.>

Endeligt blev kreenkerstolen 1 Steve solgt i salgskanaler forskellige fra Tripp Trapp-stolen, mens
den 1 $7’n’Gro blev solgt 1 samme salgskanaler. Dette indikerer, at substitutionsfaktoren burde
veere lavere 1 S7eve. Men dette resultat er svert at forene med substitutionsfaktoren 1 2-S7p og

Luln.

Forskelle i design kunne potentielt forklare en forskel 1 substitutionsfaktor mellem de tidligere
sager Sit'n’Gro og 2-Step og de senere sager Lulu og Steve. Men konkret er dette sveert at forene
med erstatningen 1 de enkelte sager. Prisforskelle og forskelle i salgskanaler synes heller ikke at
kunne indikere en storre substitutionsfaktor i starten. Derfor er der ikke umiddelbart et samlet

staerkt argument for, at substitutionsfaktoren burde vare faldet over tid.

56 Se navnlig premisserne 1 2-57p. En grundig kommentar findes i Rosenmeiers kommentar til dommen
i (Schovsbo & Rosenmeier, 2002, s. 280-282). Se ogsa (Schmidt, 2003).

57 Dette er baseret pa en antagelse om, at 2-Step omkring dr 2000 kostede 417 kr. Dette er baseret pa,
at Tripp Trapp-stolen fra 1990-2015 oplevede en prisstigning pa ca. 50% (900 kr. til 1349). Prisbillige
alternativer i 2015 kostede ca. 500 kr. Hvilket svarer til, at de i 1990 kostede 333,33 kr. I 4r 2000 ville de
da have kostet lidt under 417 kr. (gennemsnittet af 500 og 333,33 kr.). Disse udregninger indebzarer en
antagelse om, at priserne er vokset linezrt eller approksimativt lineaert.
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4.5

Delopsummering

Jeg ser det som en rimelig antagelse, at domstolene i alle 4 Tripp Trapp-sager har anvendt en
substitutionsfaktor pa omkring 0,67. Med denne antagelse kan vi endvidere forene 2-S7ep, Lulu
og Steves markedsforstyrrelse i et spand mellem 30.000-60.000 kr. Ved en substitutionsfaktor
péa 0,67 har markedsforstyrrelsen 1 $7%°Gro veret minimum ca. 160.000 kr. Det kraver derfor
en yderligere skonomisk forklaring for at forene alle fire sager. Det bedste argument herfor er,
at markedsforstyrrelsen faldt over tid. Der er bestemt oplysninger som understotter en sidan
forklaring, men ikke nok oplysninger til nzermere at kvantificere forskellen.5 Overordnet set
indikerer gennemgangen dog en relativt hoj grad af analytisk konsistens pa tvars af de fire

Tripp Trapp-sager.

Tripp Trapp sammenlignet med Montana

Nogenlunde samtidig med de to forste Tripp Trapp-sager (1996, 2001) afsagde Hojesteret dom
1 Montana (2004).

Bdde Montanareolerne og Tripp Trapp-stolene er kvalitetsprodukter, der har en stor

tilstedevarelse pa det danske marked, og som er omfattet af en vis prestige.>

Ud fra disse forhold, ville vi derfor umiddelbart forvente nogenlunde samme resultat 1 Montana

som 1 Tripp Trapp-sagerne.

Det var imidlertid ikke tilfzeldet. Mens der 1 Trjpp Trapp-sagerne formentlig anvendtes en
substitutionsfaktor pa 0,67, var substitutionsfaktoren markant lavere i Montana: Maksimum

0,11.60

Dette har store konsekvenser for erstatningsstorrelsen. I Montana var erstatningen 3.000.000
kr. Hvis Hojesteret havde brugt den samme substitutionsfaktor som i Tripp Trapp-sagerne,
havde erstatningen i stedet varet 17.600.000 kr. Omvendt var erstatningen i Lz/z 1.250.000 kr.
Hvis Hojesteret derimod havde brugt den samme substitutionsfaktor som i Montana, havde

erstatningen vearet 198.000 kr.

58 Det er selvfolgelig ogsa muligt, at retten 1 547 °Gro faktisk lagde til grund, at Kraenker havde solgt mere
en 1.500 stole, som jeg ellers antager. Er dette tilfaeldet, vil det i sig selv vaere et opsigtsvakkende resultat,
da det imodegir den generelle opfattelse, at domstolene er uvillige til at strakke sig fra langt fra det
faktisk beviste.

»Udover de konkrete sager henvises til hhv. Montanas leveringspligt (Konkurrenceankenavnets kendelse af 23.
december 1998, jnr. 98-94.941 Montana Mobler ctr. Konkurrenceridet) og Stokke Danmarks forhandleraftaler
(Konkurrenceridets afgorelse af 28. jannar 2004, nr. 1120-0389-0013/ BHH/SEK).

0 Erstatningen var 3.000.000 kr., Montanas dekningsbidrag 240 kr. pr. reolmodul og Kranker havde
solgt mellem 110.000-120.000 krenkende reolmoduler. Havde Montana solgt 110.000 moduler, ville
detres samlede dekningsbidrag have varet 26.400.000 kr. Montanas dakningsbidrag var ikke oplyst
direkte i sagen, men dakningsgraden blev oplyst til 40%. Se Montanas UfR-print s. 3 Da
gennemsnitsstykprisen pr. modul var 600 kr., svarer det til et dekningsbidrag pa 240 kr./modul.
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Vi kan visualisere forskellen ved at indsatte Montanas kurve i grafen fra afsnit 4.1.4.:

Substitutions faktor
2 —
Sit'n'Gro Hoj

1,5

2 — Step Hoj

1 Mazx
Sit'n'Gro Lav

Lulu s
9_ Step Lav P (_\St | 0-, 67

eve

0,5

Montana

0 > Markeds forstyrrelse
250.000kr. 500.000kr.

Figur 4 Mulige kontbinationer i alle fem sager

Bemark, at 0,11 er den maksimalt mulige substitutionsfaktor i Montana. Da Hojesteret
imidlertid ogsa anerkendte erstatning for markedsforstyrrelse, har faktoren i princippet veret
lavere. Det er ogsa 1 ojenfaldende, at substitutionsfaktoren i 2-S#ep, Lulu og Steve var minimum

hhv. 0,13, 0,68 og 0,67 — altsd hojere end Montanas maksimum.
Sporgsmilet er, disse forskelle kan forklares.
Af Hojesterets preemisser fremgar det, at:

Ved vurderingen af, hvilken del af Denkas omsatning Montana ville have haft, hvis Team-
reolsystemet ikke havde vaeret pa markedet, méd det - ud over omfanget af Denkas salg af
Team-reoler og den hoje grad af substituerbarhed - tillegges betydning, at Montanas
omsztning i den navnte periode steg markant og mere end markedet generelt, og at Montanas
omseztningsudvikling ikke viser, i hvilket omfang Denka har tilegnet sig en del af Montanas
omseztning. Der ma endvidere tages hensyn til, at Montana - bla. for at beskytte sig mod
konkurrence fra produktefterligninger - valgte at malrette sin markedsforing mod en eksklusiv
og kvalitetsbevidst kundekreds. Montanas og Denkas reoler blev desuden i det vasentlige
markedsfort og forhandlet gennem forskellige kanaler, og der var en betydelig prisforskel
mellem Montana-reolen og Team-teolen, ligesom Montana i petioden fra 1987/88 til
1995/96 gennemforte prisstigninger pA Montana-reolen, der oversteg prisstigningerne pé
Team-reolen.

Hojesteret finder pa den anforte baggrund, at den erstatning, der herefter tilkommer
Montana, skensmassigt kan fastsattes til 3 mio. kr..

24



5.1

Hojesterets pramisser kan opsummeres i 4 argumenter: (1) Forskelle i pris, (2) forskelle i
salgskanaler, (3) at Montana i lebet af krenkelsen havede sin priser og fokuserede pid en
eksklusiv og kvalitetsbevidst kundekreds, samt (4) at Montanas omsatning voksede

sammenlignet med resten af markedet.

Jeg vil nedenfor diskutere disse argumenter i lyset af de skonomiske metoder og modeller, jeg
har identificeret tidligere. Det er vard at navne, at mens behandlingen af pris- og
salgskanalsforskelle primert vedrorer sporgsmalet om substitutionsfaktoren, omfatter
diskussionen af Montanas prisstigninger og omsatningsudviklingen bide overvejelser om

substitutionsfaktoren og markedsforstyrrelsen.

Prisforskelle

Storre prisforskelle vil alt andet lige lede til en lavere substitutionsfaktor: Hvis Krenker selger
et billigere produkt, vil man forvente, at markedet udvides til forbrugere, som ikke ville have

kobt Rettighedshavers.

Der var imidlertid ogsa prisforskelle i Tripp Trapp-sagerne, og malt i procenter var disse

forskelle storre end 1 Montana:

1 87t'n°Gro, Lulu og Steve var Kraenkers priser i forbrugerleddet mellem 33-55% af Tripp Trapp-
stolens pris. Det samme har formentlig gjort sig geldende i 2-§7p, hvor der dog kun findes
oplysninger fra detailleddet.®! I Montana var der ikke samme klarhed over prisforskellen, bl.a.
fordi der solgtes forskellige typer reolmoduler. Ifolge Montana, var det samlede spend 67-87%

af originalprisen, mens Kranker pdstod, at spendet gik ned til 40%.

Uagtet spendet er det relevante den vagtede prisforskel, hvor der tages hojde for, hvilke
moduler, der blev solgt. Ifelge Montana var 80% af deres salg hvide moduler. Her var

Krenkers pris 87% af originalprisen i forbrugerleddet.6?

601 Her var Krankers priser 72% af Tripp Trapp-stolens.
02 Smh. med dommens UFR-print, s.5:

Montana har fremlagt prissammenligninger for seks opstillinger af Montana og Team.
Team-opstillingerne er i forbrugerpriser fra 21 % til 33 % billigere end Montana-
opstillingerne. Montana har endvidere fremlagt en sammenlignende oversigt over priser
pa en reekke hvide reolelementer fra Montana- og Team- systemet. Priserne er fra 1990
og 1991. Af oversigten udledes at Teams nettopriser (med en enkelt undtagelse hvor
Team er dyrere) er fra 6,4 % til 53,3 % lavere end priserne for Montana. Den ikke vejede
gennemsnitsforskel er pd 23,5 %. For de hvide elementer der stir for 80 % af Montanas
omsxtning, er gennemsnittet 13,4 %. Malt pa bruttopriser er de tilsvarende forskelle
30,7 % og 21,1 %. Denka har fremlagt et hjelpebilag med sammenligning af priser pa
enkelte moduler af samme type og mil alle i hvid lak. Af bilaget fremgar at Montana er
fra 40 % til 157 % dytrere end Team.
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Jeg opsummerer forskellene i tabellen neden for:

Krankers pris som andel af Rettighedshavers pris

Sit'w'Gro 33-55% (forbrugerleddet)

2-Step Max. 72% (men formentlig lavere)®® (detailleddet)
Laotln 46% (forbrugerleddet)

Steve 37% (forbrugerleddet)

80-90%6+ (detailleddet)
Montana

40-87% (forbrugerleddet)

Bemeark, at prisforskellen 1 Montana synes at vere mindre bade i forbruger og detailleddet end

i Tripp Trapp-sagerne.

Alene et kig pa den procentvise forskel mellem Krenkers og Rettighedshavers priser kan altsa
ikke forklare forskellen 1 substitutionsfaktor mellem Montana og Tripp Trapp. Jeg ser dog to
argumenter for, at prisforskellen i Montana skulle have en storre effekt pa substitutionsfaktoren

end i Tripp Trapp-sagerne

For det forste kunne det argumenteres, at Montanareoler 1 hojere grad er et luksusgode end
Tripp Trapp-stolen. Luksusgode skal her forstis i den okonomiske forstand, siledes at det er
et gode, som ikke er lige sd nedvendigt for forbrugerne.®> Det er en normal antagelse, at
forbrugerne er mere prisfolsomme over for prisendringer pa luksusgoder end andre goder.

Intuitionen er, at man skal have mad, men ikke smykker. Der er ikke nok oplysninger i sagerne

I hendes kritik af afgorelsen, (Deichmann, 2004, s. 490, fn. 9), begir Deichmann den fejl, kun at henvise
til den forste saxtning i ovenstiende citat. Sandheden er at prissammenligninger kan vare yderst
komplekse. Som eksempel pd en sag, hvor netop prissammenligningerne var nasten umulige, se T.
Hansen (O.L.D. af 7. november 2018 i sag B-684-17 - Schneider Electric Danmark A/ S v. T. Hansen Gruppen
A/S). Artiklens forfatter atbejdede som advokatfuldmeagtig pa den konkrete sag.

93 Dette er i detailleddet og er udregnet som Tvillums salgspris eks. moms divideret med Tripp Trapps
dxckningsbidrag. Et rimeligt gt ville nok vere, at i forbrugerleddet udgjorde 2-Steps pris ca. 50% af
Tripp Trapp-stolens. Dette er baseret pd en antagelse om, at 2-Step omkring ar 2.000 kostede 417 kr.
Smh. fodnote 57.

64 Baseret pa, at Montanamoduler havde en gennemsnitspris pa 600 kr., og at Hojesteret
vurderede, der var solgt mellem 110-120.000 krankende produkter til en samlet omsaxtning pd
60.000.000 kt.

65 F.eks. forskellen pa mad og smykker. Se min behandlinger heraf i (Bogetoft, 2021b, 575 og 581 ff.).
% Her taler jeg om forbrugere generelt, og ikke kun dem, der kober produktet. Hvis nu et produkt
primeart kobes af velhavere, vil disse ikke nodvendigvis vare helt sd prisfolsomme, som hvis reolen
solgtes til et mere generelt marked.
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5.2

til fuldsteendigt at understotte denne pastand, men det virker intuitivt, at forbrugerne generelt
vil vere mindre folsomme over for priseendringer pa en barnestol end pa en reol; barnestolen

har alt andet lige en mere central funktion for familiens velverende

For det andet ville kob af Montanareolerne formentlig udgere en storre del af forbrugernes
samlede budget. Det er ogsd generelt antaget i okonomisk teori, at desto storre en del af det
samlede budget, et produkt udgoer, desto mere prisfelsomme vil forbrugerne vare. 7 I 2015,
da den var dyrest, kostede Tripp Trapp-stolen ca. 1.300 kr. i forbrugerleddet. I midt 90’erne
kostede ét Montanamodul 600 kr. i detailleddet. Nar man endvidere ma forvente, at de fleste
forbrugere ville kobe mere end ét modul ad gangen, er det dbenlyst, at en forbruger, der keber

Montana, vil bruge flere penge end en forbruger, der keber Tripp Trapp.

Da der bade var forskel pa kraenker- og originalprodukternes priser i Montana og Tripp-Trapp
sagerne, kan alene prisforskellen 1 Montana ikke forklare de forskellige substitutionsfaktorer.
Dog kan der vere solide skonomiske argumenter for, at prisforskellen i Montana havde storre
betydning end i Tripp Trapp. Og det kunne understotte, at prisforskellen skulle have en storre

effekt i Montana end 1 Tripp Trapp.

Forskelle i salgskanaler

Hvis Kranker og Rettighedshavers produkter sxlges i forskellige salgskanaler, er det en rimelig
forventning, at substitutionsfaktoren vil vaere lavere. Dette fordi forbrugere, der vil kebe ind i

Kraenkers kanaler, ikke nodvendigvis vil kebe ind 1 Rettighedshavers forretninger.

Montanareolen blev solgt i sakaldte “hvide” forretninger, dvs. i en hojere luksusklasse, mens
krenkerreolen blev solgt i IDF-mobler, hvilket var en lavere luksusklasse. Ifolge ét af

Kraenkers vidner, var der kun ca. 3 forretninger, der solgte begge reoler.

Herved afviger faktum i Montana tra faktum 1 87'n’Gro, 2-Step og Lulu, hvor der var et overlap
i salgskanaler mellem Tripp Trapp-stolen og Krenkers stol. Dette kunne altsa tale for, at der

burde vare forskelle i substitutionsfaktor.
Der er to potentielle modargumenter:

For det forste blev krenkerstolen 1 Szve udelukkende solgt i de mindre prestigefyldte Jysk-
forretninger, mens Tripp Trapp-stolen blev solgt i forretninger som BabySam. Forskellen i
substitutionsfaktor mellem Montana og Steve kan derfor ikke videre forklares. Her er det dog
vigtigt at holde for oje, at Steve blev afsagt af den dissentierende sagkyndige dommer, ikke af

hele dommerkollegiet.

67 Dette atheenger selvfolgelig ogsa af antallet af substitutter.
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5.3

For det andet har jeg andetsteds udviklet en (meget) simpel model, der viser at under visse
omstendigheder, hvor der bdde er pris- og placeringsforskelle vil substitutionsfaktoren enten
vaere maks. 0,33 eller minimum 0,33.%8 Afgorende er, om Rettighedshaver potentielt kunne
selge til den forbruger, som har den storst mulige veerdi af Krenkerproduktet. Hvis ja, skal
substitutionsfaktoren vere mindst 0,33. Hvis nej, skal den vare max 0,33. Ud fra
oplysningerne i sagen, ville jeg umiddelbart halde til, at substitutionsfaktoren i Montana burde

vere minimum 0,33,

Opsummerende kan det konstateres, at mens forskelle i salgskanaler nok kunne retferdiggore,
at substitutionsfaktoren i Montana burde vare mindre end 0,67, indikerer en simpel skonomisk
model plus en antagelse om, at den forbruger, der har storst glaede af Denkas produkter ogsa

ville kobe Montanas, at substitutionsfaktoren skulle vere minimum 0,33.

Montanas priser steg hurtigere end Denkas
Hojesteret lagde ogsa vegt pd, at Montanas priser steg hurtigere end Denkas priser.

1 Tripp Trapp-sagerne, var der ikke fokus pa Tripp-Trapp-stolens prisendringer over tid. Pa
tvaers af sagerne kan vi dog observere, at en sadan skete: 1 $727%'Gro fra 1997 blev prisen pa en
Tripp Trapp-stol oplyst til at vaere 900 kr., mens den i Szeve fra 2015 blev oplyst til at vaere 1.349
kr. Det svarer til en arlig prisstigning pa 2,3% hvert ar i 18 ar. Prisstigningen pa de krenkende
produkter var i samme periode mellem 0-2,9%, alt efter hvilke priser man sammenligninger

med.®

Af de oplysninger, jeg har kunnet finde 1 Montana, gennemforte Montana gennemsnitligt drlige
prisstigninger pa 7% over en 3-irig periode. Over den samme tredrige periode havede Denka

sine priser med gennemsnitligt 5,2% pr. dr.

Det er altsa korrekt, at Montana oplevede en storre prisstigning relativt til Denka, end Stokke
gjorde relativt til de kreenkende produkter.’ Dette kan i forste omgang vare et argument for,

at substitutionsfaktoren 1 Montana skulle vare lavere end 1 Tripp Trapp-sagerne.

Mens denne del af Hojesterets argument fremstir korrekt, mener jeg, at de overser to forhold,

som ogsa indgér i premisserne, og som kunne indikere, at prisendringerne var en konsekvens

% Se (Bogetoft, 2021b, s. 588 f.).

9 Jeg henviser til appendikset, jf. fodnote 6. Her skal man selvfolgelig ogsd huske, at der var tale om
forskellige kraenkende produkter.

70 At sammenligne procentuelle stigninger kan dog vare problematisk af flere grunde, hvorfor dette
resultat skal tages med et gran salt.
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af kreenkelsens skadevirkninger: Montana zndrede sit fokus til en mere eksklusiv kundegruppe

og havede sine markedsferingsomkostninger.”!

At Montana xndrede sit fokus til en mere eksklusiv kundegruppe, kan skyldes Montanas
rationelle forseg pa at differentiere sig fra konkurrencen,’? ligesom hojere priser kan skyldes

de hojere markedsforingsomkostninger, som Montana afholdte.

Det fremgar af dommen at Montana fokuserede sin markedsforing pa et mere kvalitetsbevidst
og eksklusivt kundesegment, og at Montanas markedsforingsomkostninger voksede markant i
lobet af kraenkelsesperioden — ogsia sammenlignet med resten af markedet. Saledes var det
normale, at 1-1,5% af omsatningen gik til markedsforing. Montana brugte 8-14%. Endvidere
steg Montanas markedsforingsomkostninger i perioden omkring krenkelsen fra 892.000 til
13.466.000 kr. pr. ar (hvilket svarer til en arlig vakst pd 35%).7 Montana havde altsd
dokumenteret hojere markedsforingsomkostninger end resten af markedet, og deres
markedsforingsomkostninger steg procentvis hurtigere end deres priser. Herudover er det
ikke urimeligt at formode, at Montana, da de tilrettelagde deres fokus over pd det mere
eksklusive kundesegment, oplevede andre ogede omkostninger, f.eks. mere eksklusiv

indpakning etc.
Disse ogede omkostninger ville alt andet lige medfore, at Montana matte haeve deres priser.

Det er i den forbindelse sigende, at det af Hojesterets pramisser fremgar, at Montana omlagde
sit fokus for at undga konkurrence fra produktefterligninger. Ud fra en forudsztning af, at
Montana er en profitoptimerende virksomhed, betyder det, at Montana ville have tjent mere
ved ikke at mndre fokus til mere eksklusive kunder, hvis der ikke var konkurrence fra
produktefterligninger. For hvis Montana kunne have tjent mere ved dette fokus, vil de have
gjort det af sig selv inden fremkomsten af produktefterligninger. Behovet for et skift til mere
eksklusive kunder ma altsa folge den (ulovlige) konkurrence fra produktefterligninger — hvoraf
én er Denka.”™ Montanas endrede fokus kan altsd have varet den optimale strategi givet den

nye konkurrencesituation.”

" Der er eksempler fra praksis, hvor Rettighedshaver far dekket tab som folge af prissenkninger og
ogede omkostninger. Se U.7994.671 H — Kroken og (Bogetoft, 2021a, s. 394) for omtale heraf.
72 Smh. diskussionen af horisontal og vertikal differentiering i (Bogetoft, 2021b, s. 575 £.).

73 De forskellige taloplysninger i dommens UfR-print folger ikke helt de samme datoafgransninger. Jeg
tager derfor forbehold for evt. mindre afvigelser.

74 Smh. dog med (Riis, 2005, s. 260), der ift. Montana anforer, at “Prisstigninger kan vare rationelle at
gennemfore pa et marked i vaekst, og nir sagsegeren gennemforte relativt storre prisstigninger end
sagsogte, er det alt andet lige udtryk for, at der ikke var et sterkt konkurrenceforhold mellem de to
produkter.”

75 Dette er strengt taget et argument om markedsforstyrrelse. Da jeg imidlertid diskuterer den maksimale
substitutionsfaktor i Montana er konsekvenserne heraf begrensede.
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5.4

Netop Montanas @ndrede fokus kan dermed vaere med til at forklare prisstigningerne.”®

Montanas omsztning voksede sammenlignet med resten af markedet

Endeligt lagde Hojesteret i sine preemisser vagt pd, at Montanas omsatning steg hurtigere end

resten af markedets.

Hvis Montanas omsatning under krankelsen er steget mere end sammenlignelige
virksomheders, kan det vare udtryk for, at krenkelsen ikke har haft en mearkbar effekt pd
Montanas salg. At ssmmenholde Montanas salg med resten af markedet kan derfor vare en

rimelig metode.”

Det er ikke eksplicit gengivet hvilket “marked”, Hojesteret sammenligner med, men de

oplysninger, der fremgar af sagen, vedrorer bele den danske mobelbranche.

Der er grund til at vere kritisk over for denne sammenligning. Hele markedets
omsztningsvakst er et gennemsnit af alle implicerede virksomheders omsatningsvakst. Det
betyder, at der vil veere mange virksomheder med en vakst, der ligger hojere en gennemsnittet
og mange virksomheder med en vakst, der ligger lavere end gennemsnittet. Der vil med andre
ord vare stor variation pa tvars af enkelte virksomheder. At observere at Montana ligger hojere
end hele markedets vakst er i den forbindelse ikke sarligt bemerkelsesvaerdigt. Det er
formodentligt tilfxldet for cirka 50% af alle virksomheder. Mere interessant er det at observere,
om Montana ligger signifikant hojere end f.eks. 97,5% af mobelmarkedet,”® men sadanne

oplysninger fremgar ikke af sagen.

I den forbindelse er det relevant at gore sig to ydetligere observationer: Mens Montanas arlige
omsztningsvakst i procent i perioden for krenkelsen er storre end hele markedets, falder den
stot 1 lobet af krankelsen, indtil den ligger inden for et par procentpoint af markedsniveauet.
Den arlige procentuelle vakst begynder endvidere at stige efter kraenkelsen stopper. Begge dele
kunne indikere negative effekter af kreenkelsen, jf. ogsa straks neden for. Endvidere 14 Denkas

vakst ligeledes over markedsniveauet i en rekke ar.” Dette kunne understotte en hypotese

76 Kober man dette argument, opstir det problem, at substitutionsfaktoren ikke er en hensigtsmaessig
metode til at opgere tabet. Desuagtet understotte gennemgangen et argument om, at Montanas
prisstigninger ikke nedvendigvis kan retfaerdiggore konklusionen, at Montana ikke oplevede tab pga.
krenkelsen. Om substitutionsfaktoren, nir Rettighedshaver andrer sine priser, se (Bogetoft, 2021a, s.
394), (Bogetoft, 2021b, s. 623 og fn. 111.).

77 Smh. ogsa med min gennemgang i (Bogetoft, 2022, s. 57 ff.).

78 Vi ville ogsa forvente, at forskelle dele af mobelbranchen oplevede forskellige modemassige
udsving: Nogle gange er sofaer populare, nogle gange er reoler. Det indebarer, at én mebeltypes
vaekst kan modsvares af én modeltypes nedgang. Og det indebzrer, at Montanas vaekst som folge
af et branchemassigt opsving ikke fanges af sammenligningen med hele den danske
mobelbranche.

7 Disse informationer fremgar af artiklens appendiks, jf. fodnote 6.
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om, at reoler generelt oplevede en vakststigning 1 kraenkelsesperioden, hvilket indebzrer, at

Montanas vakst ikke i samme grad kan ses som udtryk for, at krenkelsen ikke havde en effekt.

En anden — og i min optik bedre — made at analysere Montanas omsatningsdata er ved brug
af den sakaldte for-under-efter metode.®? Her sammenholdes Montanas salg i tre distinkte
perioder; for, under og efter krenkelsen. Ved denne tilgang kan man fa indikationer pa, om
krenkelsen har haft en negativ effekt pA Montanas omsxtning, samt omfanget af en eventuel

negativ effekt.

Nedenfor har jeg udarbejdet tre linezre regressioner pa Montanas omsaxtning i de tre distinkte

perioder:
Montanas omsatning for, under og efter kraenkelsen
120.000
Hzldning = 10.006 t.kr.
100.000
12' 80.000 Hzldning = 7.893 t. kr..
£ 60.000 L@
3 e
1%} Q.
£ 40,000
@) o
Healdning = 3.279 t. kr.
20.000 e )

0 ‘---0"'"'“.‘

1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000
Ar

® For krenkelse @ Under kraenkelse Efter krenkelse

Figur 5 Tidsserieanalyse af Montanas omsatning

Figuren illustrerer de respektive linexre regressioner samt den estimerede haldningskoefficient

for hver periode.

Det ma understreges, at det er begranset, hvad en regressionsanalyse kan bidrage med, nér der
indgdr s fa data som her. Dette er navnlig tilfeeldet for perioderne for og efter kraenkelsen, der
indeholder 4-5 observationer. Resultaterne md altsd tages med et vist gran salt. Endvidere er
der szrlige udfordringer ved regressionsanalyser af tidsseriedata. Jeg vil ikke naermere behandle
dem her, men blot bemarke at ét problem ved tidsseriedata er, at p-vardiestimatet kan vare

skaevvredet.8! Endeligt gor de relativt fd observationer, at det er svart at verificere de

80 Se i det hele min gennemgang i (Bogetoft, 2022, 57 ff.).
81 Se i min diskussion heraf i (Bogetoft, 2022, s. 65 £..).
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underliggende tekniske antagelser for regressionsanalysen.8? Den storste lid kan legges til
plottet for perioden under krenkelsen (hvor der ogsa er flest observationer), og dette ser ud

til at vaere nogenlunde jevnt fordelt.

Med disse forbehold kan vi notere, at alle tre regressioner har en p-verdi pd under 0,05 og en
Rz over 0,9. Det indikerer, at regresionsmodellerne kan forklare en stor del af de @ndringer i
omsatning, vi observerer, samt at det er meget usandsynligt, at vi ville observere sd ekstreme

hzldninger, hvis der faktisk ikke var opadgiaende trends i de tre respektive perioder.

Relevant for vores analyse er imidlertid snarere, hvad den generelle hxldning har varet. Her

bidrager analysernes 95% konfidensintervaller med en vis indsigt.

Tabellen neden for viser haldningskoefficienten og konfidensintervallet for de respektive

regressioner.
Regressionsestimater for haeldningskoefficienten inkl. konfidensinterval
Nedre 95% . . Ovre 95%

. Regressionsestimat .

interval interval
For krenkelsen 2.094 3.279 4.463
Under krenkelsen 6.981 7.893 8.805
Efter krenkelse 4.735 10.006 15.277

Ser vi pa salget for og under kraenkelsen er det nevnevardigt, at den arlige omsztningsstigning
er storre under kreenkelsen end for, og at konfidensintervallet for perioden under kraenkelsen
ligger uden for konfidensintervallet for perioden for kraenkelsen. Dette ville understotte en
hypotese om, at Montana oplevede et generelt opsving i lobet af krenkelsen og ikke var

pavirket af kraenkelsen, eller méske endda ned fordel af kreenkelsen.

Ud fra samme logik er det imidlertid bemerkelsesvardigt, at Montanas omsztningsstigning
igen vokser, efter kraenkelsen er stoppet. Dette ville enten kunne forklares ved, at der var et
yderligere generelt opsving 1 samfundet, eller at kraenkelsen faktisk har haft en vis negativ effekt
pa Montanas omsatningsveaekst. Vi ser, at regressionsestimatet for perioden efter krenkelsen
ligger uden for 95% konfidensintervallet for perioden under kraenkelsen. Det indikerer, at der

er sket et skift i omsztningsudviklingen efter kraenkelsen opherte. Dog overlapper de to

82 Se i det hele min behandling af regressionsanalysernes tekniske antagelser i (Bogetoft, 2022b), 67 f..
Jeg har i artiklens appendiks, jf. fodnote 6, fremlagt residualplots for alle tre perioder, der — efter
omstendighederne — ser rimelige ud.
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5.5

regressioners 95% konfidensintervaller, hvilket indebzrer en storre usikkerhed om resultatets
styrke end 1 sammenligningen mellem perioderne for og under krenkelsen. En del af
forklaringen pa overlappet skyldes dog formentlig, at der for perioden efter kreenkelsen er tale
om relativt storre tal i absolutte termer samt, at der kun er tale om 4 observationer. Begge dele

vil formentlig lede til et bredere konfidensinterval.3

Pa baggrund af ovenstiende mener jeg, at man rimeligvis kan antage, at krenkelsen har haft
en vis negativ effekt pA Montanas salg, selvom Montana oplevede en omsztningsstigning

under kraenkelsen.

Delopsummering

Mens prisforskellene var mindre i Montana end i Tripp Trapp-sagerne, kan Montanas sxetlige
omstendigheder maske indikere, at selv mindre prisforskelle skulle have en storre betydning 1
Montana. Endvidere er der i Montana forskelle i salgskanaler, hvilket som udgangspunkt skulle
indebare en lavere substitutionsfaktor. Heroverfor stir iser argumentet om, at der ogsa var
forskelle 1 salgskanaler i S#ve, og at en simpel okonomisk model plus en antagelse om, at den
forbruger, der har storst glede af Denkas produkter ogsa ville kebe Montanas, indikerer, at

substitutionsfaktoren skulle vare minimum 0,33.

Bdde en stigning i omsztning og priser kan vare udtryk for en begrenset substitution mellem
Montana og Denka. Der er derfor gode okonomiske argumenter for at inddrage disse
elementer i fastsettelsen af erstatningen. Men jeg mener, at Montanas prisstigninger ogsa kan
fortolkes som udtryk for rationelle reaktioner pa eget konkurrence, hvilket understotter en
hypotese om, at substitutionsfaktoren burde vare hojere.. Endvidere indebzrer
sammenligningen mellem Montana og hele mebelbranchen en rakke risici for fejlslutninger,
ligesom et dybere kig pa udviklingen af Montanas omsztning i hvert fald til dels understotter
et argument om, at kreenkelsen har haft en negativ effekt pa Montanas vakst — hvilket igen

understotter et argument om en hojere substitutionsfaktor.

Sporgsmailet er sd, hvad disse forhold betyder i forseget pa at forklare forskelle og ligheder
mellem Tripp Trapp-sagerne og Montana.

Den simple, teoretiske, model forudsiger som navnt, at substitutionsfaktoren skulle vare
minimum 0,33, og evt. hogjere. Dette er tre gange sd hojt som den maksimale

substitutionsfaktor pa 0,11 og ville lede til en erstatning, der i hvert fald var 9 mio. kr.

83 Forskellen skyldes nappe, at der i perioden efter kreenkelsen var storre udsving i observationerne end
perioden under krankelsen. Den gennemsnitlige absolutte vaerdi af residualerne er storre for perioden
under kraenkelsen end for petioden efter.
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En anden tilgang kunne fokusere pa tidsserieanalysen af Montanas omsatning. Som vist dér
var regressionsestimatet pd hezldningen efter krenkelsen ca. 2 mio. kr. hejere end
regressionsestimatet for perioden under kraenkelsen. Vi kan bruge dette til at estimere, hvor
meget storre Montanas omsaxtning ville have varet uden krenkelsen. Hzldningen ville
formentlig ikke have varet 2 mio. kr. mere hvert 4r under krenkelsen. Som vi sa, var
hzldningen for krenkelsen 1 alt ca. 3,5 mio. kr. Et mere konservativt estimat kunne veare, at
hzldningen hvert ar i gennemsnit ville have varet 1 mio. kr. hojere. Over en 9-drig periode
summer det til en mistet omsztning pa 45 mio. kr. I sagen er dekningsbidraget oplyst til at
vare 40%, hvilket leder til en erstatning pa 18 mio. kr. Det indebzrer en substitutionsfaktor
pa 0,67. Antog vi i stedet, at den mistede omsaxtning pr. dr, kun var 500.000 kr., ville

erstatningen veare 9 mio. kr., og den implicitte maksimale$* substitutionsfaktor 0,33.

En erstatning mellem 9-18 mio. kr. ville vaere konsistent med de teoretiske overvejelser, jeg
har fremhavet, med de 1 sagen oplyste data og med det faktum, at substitutionsfaktoren 1 Tripp-
Trapp-sagerne 1 hvert fald var 0,67. Jeg mener derfor, at der er gode argumenter for, at

erstatningen i Montana burde have veret 1 dette spand.

Dette betyder, at jeg med de her anvendte modeller og metoder ikke har kunnet forklare
torskellen pa Montana og Tripp Trapp. Nedenfor undersoger jeg kort, hvad der sd kan forklare

den manglende forklaring.

Hvad kan forklare forskellene?

Man kan fristes til at konkludere, at forskellene mellem erstatningerne i Montana og Tripp Trapp-
sagerne skyldes, at domstolene er uensartede i deres praksis. Dét ville dog vaere en noget billig
konklusion. En anden losning kunne vxre at acceptere en usikkerhedsmargin for
substitutionsfaktoren pa ca. 0,34 1 hver retning, men s ville enkelte afgorelser indebare en
usikkerhedsmargin, der potentiel dxkker over 50% af det mulige spektrum.®> Mens vi
selvfolgelig ma acceptere en vis mengde stoj pa tvars af konkrete erstatninger, 86 ville en sd

stor usikkerhedsmargin umiddelbart vare utilfredsstillende.

Snarere er det relevant at undersoge, om ikke andre forhold kan forklare forskellen. Tre af

disse gennemgir jeg neden for:

84 Maksimale fordi der ogsa skulle udmales erstatning for markedsforstyrrelse.
85 Det ville gzelde alle situationer, hvor substitutionsfaktoren ligger mellem 0,2 og 0,8.

86 Der er en relativt omfattende litteratur om statistisk stoj i beslutningstagningen. En omfattende og
inspirerende gennemgang af state of the art findes i (IKahneman et al., 2021).
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6.1

6.2

Der er fejl i mine modeller og analyser

Den forste mulighed er, at der er fejl i de modeller og analyser, jeg har brugt. Navnlig ser jeg
to mulige svagheder. For det forste er mit resultat, at substitutionsfaktoren skal vaere minimum
0,33, baseret pa en simpel model, hvor det bla. antages at forbrugerne har lineare
transportomkostninger, samt at de har perfekt information omkring markedet. Begge dele
anser jeg for rimelige forsteordensapproksimationer, men de kan selvfolgelig ogsd veare
forkerte. Der er ogsd kun tale om en analyse i to dimensioner, hvor en mere korrekt analyse
ville vere i flere dimensioner. For det andet er det statistiske argument baseret pa de
oplysninger, der er trykt i sagen. Andre oplysninger kunne have ledt til et andet resultat, og
argumentet, jeg fremlaegger, er baseret pa en reekke antagelser, som domstolene ikke er bundet

til at acceptere.87

Det er ogsd vard at nzvne, at Montana kun kraevede 10 mio. kr. i erstatning (selvom de
argumenterede for at have mistet ca. 50-58 mio. kr.). Der kan vare mange fortolkninger af
denne omstendighed, men én er, at andre faktorer, som jeg ikke har inddraget, har talt i en

anden retning.

Normative elementer pavirker den konkrete erstatningsudmaling
Jeg vil her kort fremhave 2 muligheder:

For det forste kan der have varet et ponitivt element i Trpp Trapp-sagerne. 1 3 ud af 4 Tripp
Trapp-sager blev Krenker ogsd idemt en bede, hvilket indebzrer en forswtlige krankelse.

Domstolene kan her have varet mere villige til at idemme en hojere erstatning.

For det andet kan der ogsa have varet et onske om at give Tripp Trapp-stolen en sxrligt bred
beskyttelse.88 Dette finder stotte i, at Tripp Trapp-stolen, af skensmanden 1 2-57, blev omtalt
som udtryk for et usadvanligt selvstendigt design.?® Endvidere var der i alle Tripp Trapp-
sagerne en krankelse efter ophavsretsloven, hvorimod der i Montana var en krenkelse efter

markedsforingsloven® 1 samme retning kan forskellen vare udtryk for idéen om

87 Jeg har heller ikke foretaget de samme statistiske analyser af Tripp Trapp-sagerne. Det medforer en
risiko for, at jeg drager inkonsistent konklusioner.
88 Det har varet anfort flere steder, at hoj originalitet leder til bredere beskyttelse. Se (Schovsbo &

Rosenmeier, 2002, s. 281) med analyse af 2-57p og henvisninger til praksis.

8 Tripp Trapp-stolen var ogsa udtryk for en usedvanligt selvstendigt design. Se hertil skonserkleringen
i 2-S#ep og (Schmidt, 2003, s. 551).

% 1 samme retning kan det anfores, at beskyttelsesindholdet i hhv. ophavsretslovens og
markedsforingsloven er forskelligt, hvorfor der ikke kan ske en sammenligning. I litteraturen er det
imidlertid accepteret, at principperne for erstatningsudmalingen for produktefterligninger i strid med
markedsforingsloven er rimeligt de samme som erstatningsudmalingen for produktefterligninger i strid
med immaterialretslovene. Se hertil (Koktvedgaard, 1994, s. 119), (Borcher, 2003, s. 254 ff.) og (Heide-
Jorgensen, 2020, s. 81).
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6.3

apportionment: Der skal kun gives kompensation for den del af et produkt, der direkte

vedrorer immaterialretten.o!

Retssagens processuelle omstaendigheder

Domstolene er begraensede af de pastande, der gores gxldende, og de beviser, der fremlegges.
Som naevnt var erstatningspastanden kun pa 10 mio. kr. i Montana, hvilket i sig selv begraenser

spendet for substitutionsfaktoren til maksimum 0,38.

Herudover synes Kraenker i Montana at have haft fordelen ved en simpel historie — Montanas
omsztning var steget — ligesom det kan have haft en effekt, at Montana oprindeligt opgjorde
deres tab til 800.000 kr., for derefter at heve kravet. Bide gennemgangen af Montana, Tripp
Trapp-sagerne og en mere generel gennemgang af praksis giver det indtryk, at domstolene er
seerligt fokuserede pa informationer, der kan understottes af statistik, f.eks. et fald i omsatning
eller et manglende fald i omsatning hos Rettighedshaver.92 Sadanne statistiske beviser kan pa
mange mader fremstd mere sikre end teoretiske overvejelser om effekten af forskelle i

salgskanaler. Det er saledes muligt at denne omstandighed 1 sig selv har pavirket resultatet.

Konklusion og et blik fremad

Det kan vare svert at finde den rode trid i dansk retspraksis om erstatningsudmaling for
immaterialretskrenkelser. En central udfordring er, at konkrete sager er komplekse og at
erstatningen udmales ud fra et konkret skon. Det gor det svert at kontrollere for alle de mulige
grunde, der kan vare for et bestemt resultat. Og det gor det svart at forklare ligheder og

forskelle pa tvears af konkrete sager.

1 (Riis, 2014) diskuterer dette ift. det rimelige vederlag. Meget lighende overvejelser, men under et andet
navn findes i (Rognstad & Stenvik, 2002). En sag, hvor dette kan have varet oppe er U.2020.2532 @ —
Anne Black. Der er ikke en umiddelbar afklaring af galdende ret om sporgsmalet i Danmark, men
der er praksis, hvor sidanne overvejelser inddrages. Se navnlig So- og Handelsrettens pramisser
i U.2003.1020 H — Melitta Kaffefiltre: “De opgorelser over den ansliede omsztningsnedgang og
tabet herved, som Melitta har fremlagt under sagen, tager ikke hensyn til den markedsandel, som
Coffilter under alle omstendigheder ville have opniet, hvis Coffilter havde bragt sine produkter
i omsatning uden samtidig at krenke Melittas varemarkeret m.v.” So- og Handelsretten udmalte
erstatningen til 500.000 kr. Hojesteret nedsatte erstatningen til 100.000 kr. I dette har nok indgdet en
overvejelse om, at Hojesteret ikke fandt de samme krenkelser som Seo- og Handelsretten. So- og
Handelsrettens kontrafaktiske analyse er dog interessant, da domstolene i flere sager faktisk giver
erstatning for mistet salg af tilbehor, som i princippet kunne vaere blevet solgt af ovrig lovlig konkurrence
pd markedet. Smh. med (Mogelvang-Hansen & Riis, 2001, s. 185). Se ogsi fra nyere praksis:
U.20015.2011 H— BMW felge og 1 almet Automation Mod Emco ( S.H.D. af 21. angust 2020 i Sag BS-9719-
2017-SHR - Vamlet Auntomation Inc. v. EMCO Controls A/ S).

92 Ligeledes kunne man overveje, om domstolene i Lu/u gav en hejere substitutionsfaktor for at
kompensere for det faktum, at Rettighedshaver kun havde kravet 30.000 kr. i markedsforstyrrelse.
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Jeg har sogt at imeodegd denne udfordring ved en ny tilgang: En dybdegaende analyse af fem
meget ens sager, et fokus pa substitutionsfaktoren og markedsforstyrrelsen og et isoleret fokus
pa krenkelsens okonomiske effekter pa Rettighedshavers indtjening. Udover at denne tilgang
tillader en mere systematisk analyse pd tveers af sager, har den ogsa vist, hvordan konkrete

sporgsmal i fremtiden kunne argumenteres.

Sporgsmailet er si, om de okonomiske modeller og analyser har kunnet forklare ligheder og

forskelle pa tvers af de fem sager.
Svaret herpi er ja og nej.

Ift. Tripp Trapp-sagerne har det varet muligt at forklare en ret vasentlig del af lighederne
mellem 2-step, Luln og Steve og finde rimelige forklaringer pa, hvorfor markedsforstyrrelsen
burde vere storre i Si¢7%°Gro. Pa dette omrade kan ekonomisk teori og metode altsa forklare

hele, eller naesten hele udsvinget 1 erstatningen.

Mindre ligetil er det i sammenligningen mellem Trjpp Trapp-sagerne og Montana. Overordnet
set understotter okonomisk teori de argumenter, som Hojesteret fremhaver, men der er grund
til at vaere kritisk over for Hojesterets empiriske udsagn. Mens der altsa er beleg for en del af
forskellen mellem Trpp Trapp-sagerne og Montana, indikerer bade den teori og empiri, som jeg

her har anvendt, at erstatningen i Montana nok burde have varet hojere.

Og dét indikerer, at forhold, som jeg ikke har handteret, spiller ind. Jeg ser navnlig tre forhold,
der bor vare genstand for fremtidige studier: 1) Der kan vare fejl i mine modeller og analyser.
2) Normative hensyn kan pavirke domstolenes konkrete erstatningsudmiling. 3) Retssagens
konkrete og processuelle omstendigheder satter visse grenser for erstatningsudmalingen,
herunder dens precision. Herudover vil det ogsd vare relevant at undersoge, hvor meget

tilfeldig stoj, der indgdr pa tvaers af sager.9

Det er mit hab, at jeg med denne artikel har taget nogle indledende skridt i forseget pa at

forklare forskelle og ligheder pa tvars af konkrete sager.
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