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Sammendrag

Nir en immaterialret kraenkes, er det svart at fastsette rettighedshavers tab. I denne artikel
bruger jeg simple okonomiske modeller til at analysere dansk retspraksis pa netop dette
omrade. Det gor jeg ved at fokusere pa den omfattende praksis, hvor domstolene ser pa
krenkers salg og vurderer, hvor stor en del heraf rettighedshaver ville have haft. Hvor

domstolene — med andre ord — fastsatter en substitutionsfaktor.

Jeg gennemgir de parametre, som danske domstole inddrager, og viser, at de juridiske
parametre i overvejende grad passer med simple okonomiske modeller. Samtidig viser jeg,
hvordan de skonomiske modeller kan bidrage til mere sofistikerede analyser af de faktorer,
der inddrages i erstatningsudmalingen. Herved viser jeg sammenhangen mellem gzldende ret

og okonomisk teori pd omradet.
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Prisforskelle er et indirekte signal om kvalitetsforskelle
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Indledning

Nir en immaterialret kreenkes, kan rettighedshavers (Rettighedshavers) tab opstd af forskellige
grunde og pa forskellige mader. Mens det er notorisk, at netop erstatningsudmalingen volder
udfordringer for domstole, praktikere og for retslitteraturen,! er et gennemgiende trak i
udmalingen, at der fokuseres meget pa, hvor mange kreenkende produkter kreenker (Krenker)
har solgt, og hvor mange af disse der blev kebt i stedet for Rettighedshavers produkt.

Domstolene fastsztter herved en substitutionsfaktor.

Netop substitutionsfaktoren er denne artikels fokus. For mens det 1 skandinavisk litteratur og

retspraksis er anerkendt, at erstatningen kan udmales pd denne made,? og der overordnet er

I Se f.eks. Riis, T. (2011). Kompensation i immaterialretssager. I L. Andersen, J. Feilberg, A. Laudrup,
& J. Schovsbo (ted.), So- og Handelsretten 150 dr (s. 193-210). Karnov Group Denmark A/S, s. 194, og
af samme forfatter Udmiling af et “rimeligt vedetlag for udnyttelsen” ved krenkelse af
immaterialrettigheder. I E. Eide, H. Lando, & E. Stavang (red.), Retsokonomi i nordiske dommer. Institutt
for privatrett, UIO, s. 51-67, s. 52, der argumenterer for, at der mangler en rod trdd i retspraksis,
Deichmann, H. K. (2004). Kommentar til U 2004.1018 H (Montana-reolsystem). Nordiskt
Immaterialrettsskydd, 5, 487-492, og af samme forfatter Deichmann, H. K. (2010). Krankelse af Burberrys
varemarkerettigheder. Kommentar til U 2009.1018 H (Burberty Ltd. mod Zebra A/S). Nordiskt
Immaterialrettsskydd, 177-186, der kritiserer erstatningsstorrelserne, og mere generelt Skovbo, E. A.
(2009). Erstatning for markedsforstyrrelser og godtgorelse svarende til passende licensafgift ved
patentkreenkelser — en kommentar til U 2007.1219 (H). Nordiskt Immaterialrettsskydd, 3, 292-294, og af
samme forfatter (2012). Hojesteret afliver ”dobbelt-op-princippet” i relation til erstatningsudmiling for
ophavsretlige kraenkelser af digitalt tilgaengelige vaerker. Kommentar til Hojesterets afgorelse af 24. marts
2011 (Direct Connect). Nordiskt Immaterialrettsskydd, 2, 202205, og Boggild, F., & Staunstrup, K. (2015).
EU varemarkeret (EU Trademark Law) (1. udg.). Karnov Group Denmark A/S, s. 463. Kritik af en
manglende rod trdd og for lave erstatninger ses ogsd ud over de danske grenser. Se f.cks. Rognstad, O.-
A., & Stenvik, A. (2002). Hva er immaterialretten verd? — Om erstatning og anden kompensasjon ved
immaterialrettskrenkelser. I K. S. Bull, V. Hagstrom, & S. Tjomsland (red.), Bonus Pater Familias —
Festskrift til Peter Lodrup (1. udg.), s. 512-548. Gyldendal Akademisk., Pehrson, L. (1986). Ersittning vid
patentintring — en kritisk granskning av nuvarande regler. I Institutet f6r immaterialritt og marknadsritt
vid Stockholms Universitet (red.), U}, 50 — Uppsatser tillagnade Ulf Bernitz; pa 50-drsdagen den 28 februari
1986,s. 89—105. Liberforlag. Og Bernitz, U., Pehrson, L., Rosén, J., & Sandgren, C. (2017). Immaterialritt
och otillbirlig konkurrens (14. udg.). Jure AB, s. 434 f., for Skandinavien, og for Europa: Staff Working
Document Analysis of the application of Directive 2004/48/EC in the Member States, SEC(2010) 1589 final, s.
24-26, og Kur, A., & Dreier, T. (2013). European Intellectnal Property Law — Texts, Cases & Materials (1.
udg.). Edward Elgar Publishing. For nordamerika: Yang, Z. (2014). Damaging Royalties: An Overview
of Reasonable Royalty Damages. Berkeley Technology Law Journal, 29, 647—678. Endeligt for det
international perspektiv: AIPPI (2017). Study Guidelines for study regarding the quantification of monetary relief,
2017. http://aippi.otg/wp-content/uploads/2017/01/FINAL-website-version-Quantification-of-
monetary-relief.pdf.

2 Mest klart formuleret ses det hos Mogelvang-Hansen, P., & Riis, T. (2001). Fogedforbud og
kompensation for immaterialretskrenkelser. I P. Mogelvang-Hansen, L. L. Andersen, J. Fejo, & R.
Nielsen (ted.), Festskrift til Bernhard Gomard (1. udg.). Katnov Group Denmark A/S, s. 177-205, s. 185.
At man (implicit) arbejder med en substitutionsfaktor synes dbenlyst i bla. Koktvedgaard, M. (1966).
Det ophavsretlige sanktionssystem. Juristen, s. 57, 2. spalte, (Pehrson, 1986), Foérnell, P. (1997).
Skadestand vid patentintrang. 1 Immaterialritisliga skadestind — Skrifter utgivna av Institutet for Immaterialritt
och Marnasritt vid Stockholms Universitet, nr. 93, s. 26, Riis, T. (2005). Enerettigheder og vederlagsrettigheder —
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enighed om, hvilke parametre der pavirker substitutionsfaktoren (pzis, kvalitet, salgskanaler, -
faktor og evrig konkurrence pa markedet), er der ikke en samlet teori for, hvordan disse

parametre og kombinationen af dem pavirker substitutionsfaktoren.

I denne artikel viser jeg, at simple okonomiske modeller kan forklare de overordnede
tendenser, der findes i retspraksis, og vare med til at fastsxtte klarere rammer for, hvornir og

hvordan de konkrete parametre bor indga i vurderingen.

Derved anvender jeg okonomisk teori til at skabe en generel forstaelsesramme for geldende
ret om fastsettelsen af substitutionsfaktoren, samtidig med at jeg viser, hvordan de

okonomiske overvejelser kan bruges som argumenter i konkrete retssager.

Artiklen er inddelt pd folgende méde: I afsnit 2 giver jeg en kort indfering i den juridiske
baggrund, mens jeg i afsnit 3-7 behandler de juridiske sporgsmal i et industrickonomisk lys. 1
afsnit 3 starter jeg med en intuitiv introduktion til det skonomiske perspektiv pa konkurrence
mellem to produkter. I afsnit 4 behandler jeg effekten af prisforskelle, i afsnit 5 effekten af
siakaldte horisontale forskelle (f.eks. forskelle i salgskanaler) og 1 afsnit 6 effekten af sdkaldte
vertikale forskelle (f.eks. forskelle i kvalitet). Alle tre afsnit starter med en gennemgang af de
overordnede linjer i retspraksis, en simpel skonomisk model og en diskussion af, hvor godt de
to passer sammen. De forudgdende tre afsnit behandler situationen, hvor Kraenker og
Rettighedshaver er alene pa markedet. Derfor viser jeg i afsnit 7, hvordan disse overvejelser
henger sammen med tilstedeverelsen af ovrig konkurrence pa markedet, mens jeg 1 afsnit 8
opsummerer og konkluderer pa artiklens resultater. I afsnit 9 fremhaever jeg serligt relevante
omrader for fremtidig forskning. Afsnit 10 indeholder en bibliografi, og da jeg igennem artiklen
fremhzaver intuition frem for matematiske formalisme, findes i afsnit 11 et teknisk appendiks

med de mest relevante beviset.

Baggrund

Nedenfor gennemgir jeg nogle centrale forhold omkring kompensationsudmalingen i
immaterialretssager, navnlig for sd vidt angdr opgerelsen af det faktisk lidte tab. Mens mit
primeare fokus er dansk ret og dansk retspraksis, er det af hensyn til den nordiske leser relevant
at understrege, at de argumenter, jeg her gennemgir, efter min bedste overbevisning i vidt

omfang ogsa finder anvendelse — og bliver anvendt — i de ovrige nordiske lande. Der kan dog

Hdndhavelse af immaterialrettigheder i okonomisk perspektiv (1. udg.). Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
251, Skovbo, E. A. (2005). Erstatning for ophavsretlige krankelser (1. udg.). Fotlaget Thomson, s. 329. Nok
ogsd Andersen, N. M., Carlquist, A., & Rubinstein, A. (2000). Retshandbavelse af immaterialrettigheder (1.
udg.). Jurist- og @konomforbundets Fotlag, s.464, Stenvik, A. (2013). Patentrest (3. udg.). Cappelen
Damm AS,; s. 4006 ff.
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veere forskel pa, hvordan argumenterne konkret vil blive anvendt, og om de tillegges den

samme bevismassige vardi pd tvers af landegrenser.

Lobende igennem teksten vil jeg derfor ogsa henvise til iser svensk og norsk ret, nir jeg her

finder interessante nuancer eller perspektiver pd den danske doktrin.

Juridisk grundlag

Det europziske grundlag for kompensationsudmalingen findes i retshandhavelsesdirektivet

(Dir 2004/48/EF) artikel 13.3

Under direktivet kan en kraeenket Rettighedshaver krave erstatning, hvor der skal tages hojde
for alle relevante aspekter. Det vil bla. sige de negative okonomiske og ikkeskonomiske
konsekvenser for Rettighedshaver samt Krankers uberettigede fortjeneste. Samtidig hermed
kan Rettighedshaver modtage en licensafgift (et rimeligt vederlag), der som minimum svarer
til den pris, som Kraenker skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til udnyttelse

af den konkrete immaterialret. Figuren illustrerer:

3 Der har selvfolgelig i Norden varet et samarbejde om ensretning af lovgivningen lenge for
retshindhavelsesdirektivet (og EU). F.cks. indferte Danmark, Finland, Norge og Sverige et rimeligt
vederlag i deres patentlove nogenlunde samtidig som folge af (Den Nordiske Patentutredning NU
1963:6: Betenkning Angiende Nordisk Patentlovgivning, Avgitt Av Samarbeidende Danske, Finske,
Norske Og Svenske Komitéer). Pointen i nervarende er imidlertid blot at give et overblik over de
forskellige kompensationsmuligheder, og her er retshaindhaevelsesdirektivet oplagt, da det er det seneste
skud pa stammen af ensrettende lovtekster.
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Retshandhaevelsesdirektivet

Art. 13
Erstatning Licensafgift
13(1) (a) 13(1)(b)
Negative gk iske ki k
cgative onorgi ¢ RonseRvenser Minimum de gebyrer eller afgifter,
Rettighedshaver som Kraenker skulle have betalt
Kraenkers

uberettigede fortjeneste

|

ikke-gkonomisk skade

Figur 1 Kompensationsmuligheder i retshandhavelsesdirektivet

Herudover fremgar det af direktivets art. 3(2), at foranstaltningerne skal vere effektive, std i et

rimeligt forhold til kreenkelsen og veare afskrakkende.

De danske immaterialretslove bygger pa en lidt anderledes struktur. 1 hver lov er
kompensationsparagraffen opbygget siledes, at udgangspunktet er det rimelige vederlag, 4 og
at der endvidere kan gives erstatning for “yderligere” skade. > Under “yderligere skade” kan
domstolene inddrage Rettighedshavers faktisk lidte tab og Krankeres uberettigede fortjeneste.
Det faktiske lidte tab kan igen inddeles i underkategorierne afsetningstab, tab som folge af
markedsforstyrrelse og interne tab. Mens der er uklarhed i litteraturen om tabsposternes
nermere indhold,® er der generelt enighed om, at afsatningstab bl.a. dakker tab, der folger af
det direkte mistede salg, mens markedsforstyrrelse dekker mere generelle tab, f.eks. som folge
af mistet goodwill eller sgede markedsforingsomkostninger. Interne tab dekker f.eks. ogede
kontrolomkostninger eller omkostninger til provekeb. Den danske systematik illustreres

nedenfor:

4 Hvilket primaert forstds som den licens, parterne ville have aftalt, hvis Krenker havde anmodet om
tilladelse til udnyttelsen.
> Se DSL § 37, OPL § 83, PTL § 58, VML § 43. Samme regler folger af MFL § 24 og

forretningshemmelighedslovens § 15.

¢ Se i det hele taget min diskussion nedenfor.
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Danske
immaterialretslove
DSL § 37, OPL § 83, PTL § 58, VML § 43

Rimeligt vederlag Erstg tning . Godtg@rellse
for yderligere skade for ikke-gkonomisk skade
stk. 1, nr. 1)
stk. 1, nr. 2) stk. 3
Rettighedshavers ub erettIi{I;eﬁreﬂ?:;St jeneste
faktisk lidte tab gstk -

Afsaetningstab ‘ ‘ Markedsforstyrrelse ‘ Interne tab

Figur 2 Systematikken i de danske immaterialretslove

Mens immaterialretlige erstatningssporgsmal har varet udsat for en vis grad af specialisering,

gxlder de almindelige erstatningsretlige principper fortsat.”

Det indebzrer bla., at Rettighedshaver skal kunne bevise kausalitet mellem kraenkelsen og
hendes lidte tab. Kausalitetsbetingelsen er ikke videre behandlet i danske litteratur eller praksis,

mens der fra hhv. et norsk og et svensk perspektiv synes at vere et mere udtalt fokus herpa.8

Desuagtet er det oplagt, at der ikke kan gives et absolut bevis for, hvad Rettighedshaver ville
have tjent uden kraenkelsen, og det er derfor fremhavet flere steder pa tvars af landegranser,

at erstatningsudmalingen i hvert fald til dels beror pa et skon.?

Substitutionsfaktoren

I denne artikel fokuserer jeg pa Rettighedshavers faktisk lidte tab. Rettighedshavers faktisk

lidte tab er hendes mistede fortjeneste.

7 Bla. Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Petersen, C. S. (2021). Immaterialret (6. udg.). Djef Fotlag.
https://www.jurabibliotek.dk /view/book /9788771985351 /9788771985351.xml, s. 724, (Skovbo,
2005, s. 193 ff)) og (Andersen mfl., 2006, s. 419 ff)). Se dog (Riis 2011, s. 195), der anforer, at den
almindelige erstatningsretlige litteratur ikke bidrager videre med nyttige fortolkningsbidrag. Navnlig
fordi de sjeldent beskeaftiger sig med almindelig formueskade.

8 Se navnlig for Norge: (Rognstad & Stenvik, 2002) og for Sverige Hellberg, J. (2014). Skadestind vid
patentintrang. Jure AB, s. 155.

° For bare at nevne nogle fi, se for Danmark: (Schovsbo mfl.,, 2021, s. 735), for Norge: (Rognstad &
Stenvik, 2002, s. 537), der med henvisning til (RG 2000.71355 OSRAM) om goodwillskade anforer, at
domstolene i erstatningsudmadlingen kan “fjerne seg noksa langt fra det alminnelige utgangspunktet om
at skadelidte ma dokumentere et okonomisk tap.” Endelig for Sverige: Johansson, D. (2020). Skada och
ersattningg vid immaterialyittsliga intrang (1. udg.). iustus forlag, s. 144.

8
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For at fastsette den mistede fortjeneste er det relevant at fastsatte det mistede salg. Hvis en
Rettighedshaver kan vise, at hendes salg er faldet som folge af krankelsen, kan
Rettighedshaveren pa den baggrund opnd erstatning. Et sidant bevis kan dog vere vanskeligt

at fore 10

Derfor ses det meget ofte i dansk praksis — og er bredt anerkendt i litteraturen — at domstolen
i stedet kan se pa Krankers salg og vurdere, hvor stor en del af dette Rettighedshaver ville
have haft, hvis Kraenker ikke var kommet pa markedet.!" Denne tilgang genfindes ogsa i Norge
og Sverige, hvor der ogsa i flere sager henvises eksplicit til spergsmilet om, hvor stor en del af

Krenkers salg Rettighedshaver ville have haft.12

10 Se (Schovsbo mfl., 2021, s. 736). Et sxrligt interessant eksempel fra retspraksis er U.2020.2532 O —
Apnne Black, som jeg behandler i Bogetoft, R. A. (2020). (2021a) Statistiske perspektiver pa erstatning for
yderligere skade ved immaterialretskrankelser — med konkrete eksempler fra Anne Black-sagen
(arbejdstitel). Se ogsa U.2004.71085 H — Montana v. Denka, Ralph Lauren v. Dansk Supermarked (SHD af
10.1.2014 i sag 17-0058-12), G-star v. Lanielse (S.H.D. af 9. jannar 2015 i sag 17-05-14), U.2011.2319 H —
Tandstikkere. 1 nogle sager fremhaver domstolene, at der ikke er fremlagt dokumentation for et
nedadgédende salg. Se f.eks. U.2009.71018 H — Burberry og U.2012.2706 H — Puma v. Fakta.

11 (Riis, 2005, s. 251) anforer: «Sifremt Rettighedshaveren har adgang til oplysninger om omsatningen
af kreenkende produkter, tager opgorelse af afsatningstabet sedvanligvis udgangspunkt heri. Der er
imidlertid ofte usikkerhed med hensyn til substitutionsforholdet mellem Rettighedshaverens og
Krenkerens produkter. Usikkerhed med hensyn til substitutionsforholdet mellem Rettighedshaverens
og Krankerens produkter udtrykkes hyppigt i udsagn om, at markedsfortreengning ikke har fundet sted
i samme omfang som salget (Markedsfortreengning én til én (1:1)).» Se f.eks. Koktvedgaard, M. (1994).
Larebog i Konkurrenceret (2. udg.). Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 119 f.: Afsetningstabet
skal 1 princippet beregnes som produktet af antallet af ikkesolgte enheder ganget med krenkedes
dxckningsbidrag pr. enhed (det vil her sige salgsprisen med fradrag af direkte (variable)
produktionsomkostninger, sisom materiale og arbejdslon, og ved opgoerelsen af antallet af ikkesolgte
enheder kan man tage udgangspunkt i, hvor meget Kreenkeren har afsat. I en senere version af samme
leerebog, Koktvedgaard, M. (2005). Lerebog i konkurrenceret ved Caroline Heide-Jorgensen (6. udg.).
Jutist- og @konomforbundets Forlag, s. 67 f., udtrykker Koktvedgaard miéske et storre forbehold over
for brugen af Krenkers salg til for at skonne Rettighedshavers afsetningstab, da han her skriver, at man
kan tage udgangspunkt heri efter “omstendighederne”. Jeg leeser dog afsnittet til mere at handle om,
man kan antage 1:1-substitution, snarere end at det er pa denne mdde, tabet skal opgores, han ikke er
vild med. Se ogsa Skovbo, 2005, s. 329), der anforer, at der kan legges afgorende vagt pa Krankerens
salg, «hvis der foreligger substitution og deraf folgende fuld markedsfortrengning» Nok ogsi
(Andersen mfl., 2000, s. 464 ff.). Historisk har der vaeret et princip, hvor en forfatters erstatning skulle
opgores ud fra bogladeprisen ganget med antallet af solgte kraenkelser. Fra Danmark, se Lund, T. (1944).
Billedkunsten i retlig belysning. G.E.C. Gads Forlag, s. 276, fra Norge, se Gaarder, K. (1968).
Erstatningsregler i norsk immaterial- og konkurranserett. Nordiskt Immaterialrettsskydd, 3, 245-260, s. 250.
Der er ganske lidt hjalp at hente i diverse forarbejder. Se dog (Den Nordiske Patentutredning, 1964, s. 335),
hvor det anfores, at der ved fastsxttelsen af Rettighedshavers tab kan skeles til Krankers fortjeneste.
Heri ligger noget lidt andet, men princippet er det samme: Informationer om Krenkers salg kan bruges
til at estimere effekten pd Rettighedshavers salg.

12 Fra Norge, se (Rognstad & Stenvik, 2002, s. 445) med henvisning til mindretallets afgorelse i R#
1999.1725 — Lundetangen og Sejersted, N. J. (2000). Erstatning for immaterialrettskrenkelser. Gar
utviklingen i riktig retning mor mer effektive erstatningsretslige sanksjoner? Nordiskt Inmaterialrettsskydd,
4, 121, med henvisning til patentretspraksis. For Sverige, se navnlig (Pehrson, 1986, s. 95), (Fornell,
1997, s. 206), Jilmstad, J. (1997). Skadestind vid intrang i upphovsritt. In Inmmaterialrattsliga skadestind —
Skrifter ntgivna av Institutet for Immaterialritt och Marnasratt vid Stockholms Universitet, nr. 931, s. 38, og
Johansson, D. (2020). Skada och ersittningg vid immaterialritisliga intrang (1. udg.). iustus forlag, s. 143. 1
svensk patentret ses nogle meget interessante eksempler, hvor der kun er en handfuld relevante kunder



Substitutionsfaktoren (2)

I stiliseret form kommer denne del af erstatningsudmalingen til at se ud som felger:
Tab = mistet indtjening pr. styk * antal solgte kraenkelser * substitutionsfaktoren.!?

Substitutionsfaktoren er her serligt interessant at undersoge, da den ofte er det eneste, vi ikke
kan observere direkte ud fra sagens oplysninger eller dommens praemisser.!* For at finde
substitutionsfaktoren ma man derfor ofte regne baglens fra antallet af solgte krenkelser,

Rettighedshavers fortjeneste pr. produkt og den samlede erstatning.

Substitutionsfaktoren er her et tal mellem 0 og 1, der daekker over:

Rettighedshavers mistede salg!®

Krenkers samlede salg

Hvis f.eks. Kranker har solgt 1.000 produkter, og Rettighedshaver ville have solgt 300, er

substitutionsfaktoren 30 pct.

Rettighedshavers mistede salg kan lost defineres som, hvor meget Kraenker har dt sig ind pa
Rettighedshavers marked, mens Krenkers samlede salg er summen af, hvor meget han har adt
sig ind pa Rettighedshavers marked, og hvor meget han herudover har udvidet markedet. Den
relevante gvelse bliver her at vurdere sammensztningen af Krankers samlede salg. Hvor meget
har han =dt sig ind pa Rettighedshavers marked, og hvor meget har han udvidet markedet vek

fra Rettighedshaver?

Nir substitutionsfaktoren i konkrete sager skal fastsattes, ses der ofte pd forskelle i pris,!6

kvalitet!” og salgs-/distributionskanaler.’8 Ligeledes er det anerkendt, at forskelle i

pé markedet. Se navnlig NJ.A 2071.720 - Mjolkrobot 1, Mjilkrobot 2 (Svea Hovriditts domr af 8. februar 2913 i
sag T 8086-11) og Avsyningssystem (Stockholm tingsratts dom af 5. febrnar 2010 7 sag T 19666-07). Om disse
situationer anforer (Hellberg, 2014, s. 159 ff.), at et godt bevis for, om Krenkers kunder ville have kobt
Rettighedshavers produkt, er at sporge dem.

13 Denne ligning folger f.cks. ganske direkte af (Riis, 2005, s. 251, 260), men se i det hele referencerne i
fodnoter 7 og 11 ovenfor.

14 Jeg argumenterer ikke for, at domstolene konkret fastsatter en substitutionsfaktor. Mit argument er i
stedet, at de overvejelser om, hvor stor en del af Krenkers salg, Rettighedshaver ville have haft, kan
stiliseres som en substitutionsfaktor. S4 selv hvis domstolene ikke eksplicit naxvner en
substitutionsfaktor — og det gor de ganske sjaldent — indebzrer de overvejelser, som domstolene gor
sig, at man i hvert fald implicit arbejder med en substitutionsfaktor. Som eksempler pa, at disse
overvejelser fremhaves ganske eksplicit, se f.eks. FED 7997.1362 S — Tripp Trapp v. Danish Bamboo
(Sit'ngro), U.2001.747 H — Tripp Trapp v. Tvillum Mobelfabrik (2-Step-stolen), U.2011.2736 H — Tripp Trapp
v. Lulu Baby (Lulu-stolen), U.2015.979 H — Tripp Trapp v. [ysk (Steve-stolen), U.1983.976 @ — Scan Video,
Esomeprazol (S.H.D. af 18. februar 2016 i sag T-4-13 - AstraZeneca AB og A/S v. Krka Sverige AB).
Forfatteren arbejdede som advokatfuldmagtig pa sidstnavnte sag.

15 Det er det mistede salg som folge af substitution, vi her leder efter.

16 F.eks. U.2004.1085 H — Montana v. Denka, U.2011.2736 H — Tripp Trapp v. Lulu Baby (Luiu-stolen) . Fra
svensk ret: Stikofjider (Svea Hovritts dom af 2. december 1985 i sag T 743-87) og Avsyningssystem (Stockholm
tingsratts dom af 5. februar 2010 i sag T 19666-07) . Lignende overvejelser anfores.

17 Se f.eks. U.2072.2706 H — Puma v. Fakta. Kvalitet naevnes ofte af parterne i sagerne. F.eks. U.2072.256
H — Alfi termokander og U.2012.3383 H — Elite Models. Som et omvendt eksempel, se U.2002.911 O —
Boksekamp.

18 Se f.eks. U.2004.1085 H — Montana v. Denkay U 2007.2713 S — MP3-afspillere.
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renommé/goodwill kan pavirke substitutionsfaktoren.!® I samme retning mé man forvente, at
forskelle i brandstyrke og eksklusivt prag ogsd kan pévirke substitutionsfaktoren. Som
samlebetegnelse for renommé, goodwill, brandstyrke, eksklusivt praeg og lignende bruger jeg
begrebet it-faktor2’ Endelig er det ogsa relevant at se pd effekten af den ovrige konkurrence pé

markedet.

Pa det overordnede plan synes det klart, at storre forskelle i de nevnte parametre leder til en
lavere substitutionsfaktor. Dette ses eksempelvis ved at sammenholde U.2009.7018 H —

Burberry med U.2011.2736 H — Tripp Trapp v. Luln Baby (Luln-stolen)

I Burberry havde Tiger-forretningerne solgt punge, der krenkede Burberrys
varemerkerettigheder, til ca. 20 kr./stk. Burberrys egne punge kostede i gennemsnit ca. 2.000
kr. Der var selvfolgelig ogsa store forskelle pa salgskanaler — eksklusive Burberry-forretninger

vs. Tiger-butikkerne — og i kvalitet. Hojesteret afviste helt, at der skulle vare sket substitution.

Luln handlede om krankelse af Tripp Trapp-stolen. Krenkers stol kostede ca. 600 kr., mens
Rettighedshavers kostede ca. 1.300 kr. Stolene blev tilsyneladende solgt ad de samme
salgskanaler og uden de store kvalitetsforskelle. Her fastsatte domstolen implicit en

substitutionsfaktor pa ca. 70 pct.2!

Mens denne overordnede tendens synes ensartet, er der ikke pa nuvaerende tidspunkt en god
teori for sammenhangen mellem de forskellige parametre og substitutionsfaktoren, herunder

hvordan kombinationen af parametre pavirker substitutionsfaktoren.??

Okonomiske analyser, substitutionsfaktoren og den samlede kompensation

Indtil videre har jeg placeret substitutionsfaktoren 1 relation til de ovrige

kompensationsmuligheder under immaterialretslovene.

19 Se (Riis, 2005, s. 256) med henvisning til U.2000.212 S — Mag-lite.

20 Mens det ikke altid fremhaeves eksplicit, finder jeg det som en rimelig antagelse, at overvejelser om 4#-
Jfaktoren pavirker vurderingen af substitutionsfaktoren. Et eksempel herpa kan vare U.2009.7018 H —
Burberry. Se ogsi (Koktvedgaard, 19606, s. 58), der om matkedsforstyrrelse skriver: «Koberkredsen mister
simpelthen interessen for produktet, nar det optrader alle vegne i mere eller mindre forvanskede
udgaver. Det er en kendsgerning — hvadenten man s vil kalde det snobberi eller ¢j — at afsatning af en
del produkter indenfor kunstindustrien fordrer, at varerne holdes oppe i et vist, mere exclusivt plan.»
Heri ligger modsextningsvis, at Rettighedshavers kunder ikke keber mindre eksklusive krenkelser,
hvilket taler for, at forskelle i eksklusivitet pavirker substitutionsfaktoren.

21 For en grundig gennemgang af dette, se Bogetoft, R. A. (2021b). Et forsog pd okonomisk forklaring
af forskelle og ligheder i 5 sager om produktefterligning. (arbejdstitel).

22 Rettighedshaver skal ogsd have haft kapacitet til at sxlge de produkter, som Kranker solgte. Det kan

konkret betyde, at domstolene md nedjustere erstatningen.
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Ud over at fokusere pa substitutionsfaktoren fokuserer denne artikel ogsa pa spergsmalet, om
simple okonomiske modeller kan forklare de parametre, som domstolene legger vagt pd, nar

de fastsxtter substitutionsfaktoren — og dermed erstatningen.

Derfor analyserer jeg retspraksis 1 lyset af simple okonomiske modeller taget fra
industriokonomien. @konomisk teori generelt kan bidrage med en forstaelse af effekterne af
bestemte handlinger.?? I vores tilfzlde er industrickonomien sarligt relevant, da den behandler
situationer med imperfekt konkurrence, bla. monopol, duopol og oligopoltilstande.
Modellerne, jeg anvender, er alle bredt anerkendte inden for den industriskonomiske teori,?*

og versioner heraf anvendes ogsa inden for konkurrenceretten.?>

Den juridiske erstatning pavirkes imidlertid af faktorer, som ikke naturligt indgar i en stringent
okonomisk analyse af kraenkelsens okonomiske konsekvenser. Disse faktorer er bla.
bevisregler, sisom bevisbyrde og processuel skadevirkning, mere normative overvejelser om
krenkelsens grovhed?® eller overvejelser om behovet for afskrekkende retsmidler, jf.

retshindhavelsesdirektivets art. 3(2).

I det vasentlige abstraherer jeg fra disse overvejelser. Undtagelsen er de tilfelde, hvor de
juridiske faktorer pavirker, hvordan den ekonomiske analyse skal se ud. Et eksempel herpa

findes i afsnit 7.5 nedenfor.

Mens jeg altsi ikke behandler de adskillige juridiske faktorer, som kan pavirke
erstatningsudmalingen, er analysen i denne artikel vigtig for et fremtidigt arbejde af den art.
Hvis vi f.eks. skal forstd overvejelser om effekten af krenkelsens grovhed pa
erstatningsudmalingen, bliver vi forst nedt til at forsta, hvad de skonomiske konsekvenser af

krenkelsen har varet.

Det betyder dog ogsd, at de konklusioner, jeg her drager, ikke kan ses som endelige eller
absolutte resultater. De skal snarere ses som skridt pd vejen mod en bedre forstaelse for, hvilke
faktorer domstolene laegger vegt pd, og hvordan domstolenes tilgang kan forstds i et

okonomisk lys.

23 Se Niels, G., Jenkins, H., & Kavanagh, . (2016). Economics for Competition Lawyers (2. udg.). Oxford
University Press, s. 3.

2+ Modellerne er navnlig baseret pa hovedvarket Tirole, J. (1988). The Theory of Industrial Organization.
MIT Press. Se ogsa Church, J. R., & Ware, R. (2000). Industrial Organization: A Strategic Approach (1. udg.).
McGraw-Hill. https:/ /works.beptess.com/jeffrey_church/23/

25 Se f.eks. (Niels mfl., 2016, s. 26 ff., 310 ff. og 441 ff.), der bl.a. henviser til lignende overvejelser i
relation til mergeranalyser. I konkrete konkurrencesager er modellerne givetvis noget mere komplekse
end her.

26 F.eks. at grovere kreenkelser i ”satligt” ond tro skulle lede til en hojere erstatning (eller en lempeligere

bevisbyrde).
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Tre centrale produktforskelle2?

Pa det okonomiske plan kan vi konceptuelt sondre mellem tre typer af ”produktforskelle,’28
som svarer ganske godt til, hvad der i retspraksis og juridisk litteratur fokuseres pa. Man taler
i okonomi om prisforskelle, horisontale forskelle og vertikale forskelle. Prisforskelle behover

ikke nzrmere forklaring, men det gor de to andre:

Horisontal differentiering deekker over parametre, hvor forbrugerne ikke er enige om, hvad
der er bedst. Det kan f.eks. vere valget mellem PlayStation og X-box (det samme formal, men
delvis forskellige egenskaber), valget mellem Kvickly og Bilka (nogenlunde samme pris og
kvalitetsniveau, men forskellige brands) og valget mellem Netto péa Frederiksberg og Netto pa
Norrebro (ens kvalitet og priser, men folk, der bor pa Frederiksberg, foretreekker Netto pa

Frederiksberg, mens folk pa Norrebro foretrakker Netto pa Norrebro).

Vertikal differentiering dekker derimod over parametre, hvor vi alle er enige om, hvad der er
bedst. F.eks. er vi alle enige om, at hoj kvalitet er bedre end lav kvalitet, eller at en iPhone med
meget hukommelse er bedre end en med lidt. Hvis priserne er de samme, vil alle derfor velge

den hoje kvalitet eller telefonen med meget hukommelse.

I de naste tre afsnit vil jeg udvikle simple modeller og analysere effekten pa

substitutionsfaktoren ved hhv. prisforskelle og horisontale og vertikale forskelle.

Strukturen 1 de naste tre afsnit er som folger: Jeg starter med at give et overblik over retspraksis
inden for det konkrete omrdde. Herefter introducerer jeg en simpel ekonomisk model, dens
resultater og sammenholder disse med retspraksis pd omradet. Navnlig viser jeg med denne
fremgangsmetode ikke alene, at retspraksis i udpraget grad kan forklares ud fra den simple
okonomiske model, men ogsa, at selv disse simple modeller kan bidrage med relevante
indsigter for fastsxettelsen af substitutionsfaktoren. Hvert afsnit slutter af med en nuancering,
hvori jeg fremhzver de situationer, hvor man ber afvige fra de hovedresultater, der folger af

modellen.

Det er verd at bemerke, at de modeller, jeg i de nxste tre afsnit anvender, behandler
situationen, hvor der kun er to parter — Rettighedshaver og Kranker. I realiteten vil der ofte
veere andre spillere pa markedet, bade for, under og efter krenkelsen. Hvordan dét pavirker

substitutionsfaktoren, behandles i afsnit 7.

27 1 denne artikel fokuserer jeg pd situationer, hvor Kranker og Rettighedshaver begge er pd markedet
og szlger produkter. Men de samme reesonnementer er i hvert fald en del af vejen ogsd anvendelige pé
sager, hvor f.eks. Rettighedshaver og Kranker tilbyder servicer. Resonnementerne er ogsa relevante
inden for de ovrige kompensationsmuligheder — det rimelige vederlag og Krankers uberettigede
fortjeneste. For at komme tilpas i dybden med analysen er overvejelser herom ikke taget med.

28 Inden for industriokonomien er det rette term produktdifferentiering. Se navnlig (Tirole, 1988).
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4.2
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Prisforskelle

Retspraksis

Niar domstolene udmaler erstatning baseret pa informationer om Krankers salg, legges der
nasten altid vaegt pa eventuelle prisforskelle, nar de vurderer, hvor stor en del af Krenkers
salg, Rettighedshaver ville have haft. I nasten alle sager er Kraenkers produkt det billigere

alternativ, men kun i meget fa sager er der alene tale om forskelle i pris.??

Et eksempel, hvor det — naesten — var tilfaldet, er U.2007.2713 S — MP3-afspillere. Her udtalte

So- og Handelsretten i sine preemisser:

Produkterne blev til dels solgt i samme butikker og mé formodes at vare blevet udstillet
og markedsfort uden emballage som det er sedvanligt for denne type produkter.
Produkterne har derfor over for forbrugerne fremtradt som identiske. Efter
oplysningerne om Creative Technologys omsatning og designets tidsmaessige
holdbarhed méd salget af Mr. Platinum detfor have medfort en betydelig
markedsfortrangning af Creative Technologys MuVo-afspiller. Men retten ma ogsa ga
ud fra at det forhold at Mr. Platinum blev solgt til en lavere pris, i ikke ubetydeligt omfang
har medfort at en del forbrugere som kebte Mr. Platinum til 699 kr., ikke i stedet ville
have kobt den dyrere MuVo 128 der i den pagxldende periode kostede 999 kr.

Substitutionsfaktoren blev her sat til 71 pct.3

Det centrale for vores analyse er, at storre prisforskelle i retspraksis ofte vil lede til en mindre

substitutionsfaktor.

Okonomisk grundlag og sammenhang med substitutionsfaktoren

Det er en standardantagelse i okonomisk teori, at lavere priser leder til mere salg.3! Konkurreres

der endvidere kun pa pris, antages det normalt, at forbrugerne vil kebe det produkt, der er

2 Et andet eksempel kunne veare: Redsenthel Kurve (S.H.D. af 22. maj 2008 i sag 17-52-07 — Reisenthel
Acessoires v. Zebra A/S). Parallelimport kan ogsid have lignende effekter. Se fieks. landstettens
bemarkninger i U.2020.2532 @ — Anne Black. En sag, hvor spergsmalet ikke blev neermere behandlet er
Jobn Deere-traktorer (S.H.D af 18. april 2011 i sag 17-0060-09 — Deere & Company v. AgroFyn). Et sxrligt
omrade, hvor der primert af tale om en prisforskel, er ved kraenkelse af medicinske patenter. Se f.eks. (
Esomeprazol (S.H.D. af 18. februar 2016 7 sag T-4-13 — AstraZeneca AB og A/ S v. Krka Sverige AB), Seroguel
S.H.D. af 24. jannar.2017 i sag 1-2-12 — AstraZeneca AB g A/ S v. Teva Denmark A/ S og U.2016.2429 H
— Singulair parallelimport. Om dette omride se dog afsnit 4.3, nedenfor. Inden for svensk patentret kan
iseer navnes: Avsyningssystem (Stockbolm tingsritts dom af 5. februar 2010 i sag T 19666-07), (Stikofjdder (Svea
Hovratts dom af 2. december 1985 i sag T 743-87).

30 Der var solgt 4.074 krenkende produkter, og Rettighedshavers avance pr. styk var 200 kr. Den
samlede erstatning blev 580.000 kr. En substitutionsfaktor pa 100 pct. havde medfort en samlet
erstatning pa 814.800 kr. Bemark, at retten faktisk opdelte erstatningen i et rimeligt vederlag pa 100.000
kr. og erstatning for yderligere skade pa 480.000 kt. Det er dog bredt anerkendt i litteraturen, at der ikke
ma gives dobbeltkompensation, hvilket betyder, at retten méd have vurderet, at det samlede tab ma have
vaeret maks. 580.000 kr. Se Bogetoft, R. A. (2021c). Substitutions- og praferenceskade — en alternativ fortolkning
af tabsposterne afswtningstab og markedsforstyrrelse (arbejdstitel) for henvisninger.

31 Undtagelsen findes ved sdkaldte Giffen-goder, eller hvor prisen signaliserer kvalitet eller eksklusivitet.
I disse tilfelde kan en hojere pris lede til et stortre salg.
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billigst. Et produkt, der er 1 kr. billigere, vil derfor tage hele markedet. Hvis priserne er ens,

antager man, at konkurrenterne deler markedet lige mellem sig.

Vi kan visualisere konsekvensen for substitutionsfaktoren ved at tegne en eftersporgselskurve.

Bemzark, at vi her antager, at produkterne er helt identiske.

Pris
50
Pr
Prc ~
25
[)//\
0 Mengde
Mg My 50 Mj, 100
—_—
A —
1 B ]
T B/ 1

Figur 3 Substitutionsfaktoren ved prisendringer

Pa y-aksen har vi prisen (P), mens vi pa x-aksen har maengden (M). Den tegnede kurve dakker
over eftersporgslen pd det produkt, Rettighedshaver salger. Antag forst, at Rettighedshaver er
alene pd markedet. I figuren er Rettighedshavers pris 40. Ved denne pris szlger hun 20 stk.

Dette ses ved den bld stiplede linje i figuren. Dette er mangden A.

Antag nu, at en Krenker indtreeder pd markedet. Han kan szlge produktet til 30 kr. og sxlger
derfor 40 stk. Dette er den rede stiplede linje, og mangden A + B. Fordi der kun er forskel 1
pris, vil alle kunder, der for kobte Rettighedshavers produkter, nu kebe Kraenkers.

Rettighedshaver ville kun have solgt mengde A, som er 20 stk., men Krenker szlger som

nzvnt bide mangde A og B, i alt 40 stk. Vi kan derfor skrive substitutionsfaktoren som ﬁ =

Havde Krenker i stedet solgt til 20 kr. — den lilla stiplede linje — ville han szlge 60 stk., og

substitutionsfaktoren vare 33,3 pct.
Vi kan se det samme ved at sammenholde lengderne A, B og B’.

Heri ligger to ting: 1) Ved lavere priser vil Krenker szlge mere, og Rettighedshaver mindre

(intet), og 2) jo sterre prisforskel, desto mindre vil substitutionsfaktoren vere.
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Det skyldes, at Kranker allerede ved en lille prisforskel overtager hele Rettighedshavers
marked. Hvis han bliver ved med at senke priserne ud over dette punkt, vil alle nye kunder

veere kunder, som aldrig ville have kebt Rettighedshavers produkt.

Dette resultat stemmer overens med formuleringerne 1 praksis, som set 1 f.eks. MP3-afspillere,

citeret ovenfort.

Det er dog vigtigt at bemerke, at der er en klar sondring mellem substitutionsfaktoren og
substituerbarhed. Substitutionsfaktoren refererer til den andel af Rettighedshavers salg, som
Krenker har overtaget ved sin indtraden pa markedet, og substituerbarhed refererer til, i hvor
hoj grad forbrugerne anser to produkt for at opfylde de samme behov. En Krenker, der salger
et identisk produkt, men til lavere priser, vil f.eks. sxlge flere produkter, end Rettighedshaver
ville uden krznkelsen. 1 en sidan situation vil substitutionsfaktoren vere lav, mens

substituerbarheden mellem produkterne vil vare hoj.

Resultatet understreger ogsa en vigtig nuance for vores forstdelse af de efterfolgende resultater:
Eksemplerne ovenfor viser, at Rettighedshaver mister hele sit salg, nar Krenker introducerer
sit billigere produkt pa markedet. Hvis vi ved, hvad Rettighedshavers salg ville have vaeret uden
krenkelsen, ville denne oplysning have vearet tilstrakkelig, da dette salgstal sa vil danne
grundlag for erstatningsudmalingen. Men da dette salgstal er ubekendt, er det nedvendigt at
indhente informationer om Krenkers salg for at estimere Rettighedshavers salgstab. Ved at
estimere dette klarlegges substitutionsfaktoren, som sia vil danne grundlag for

erstatningsudmalingen.

Nuance: Hvor meget vil Krenker udvide markedet?

Hvor meget Kraenker udvider markedet ved en lavere pris — og dermed hvor meget mindre
substitutionsfaktoren skal blive — athznger af, hvor prisfelsomme forbrugerne er.?? Hvis
forbrugerne er meget prisfolsomme, vil eftersporgselskurven vare flad, og smé prisforskelle
vil have stor betydning. Hvis forbrugerne omvendt ikke er prisfelsomme, vil
eftersporgselskurven veare stejl, og selv store prisforskelle vil have en lille effekt pd, hvor meget

der sxlges.

Hvis prisfolsomheden er lav, vil vi forvente en hoj substitutionsfaktor, selv ved store
prisforskelle. Det vil navnlig gzlde i tilfaelde hvor der f.eks. sker en kraenkelse af medicinske

patenter, da man ma forvente, at prisen ikke pavirker, hvor meget, der bliver kebt.33 Sddanne

32 Et mere teknisk begreb er priselasticitet, som udtrykker den procentvise xndring i pris ved en
procentvis andring i mangde.

3 Det er iser tilfeldet i Danmark, hvor fjortendedagsauktionssystemet skaber en meget hard
priskonkurrence. Mere generelt om prisfelsomheden pa medicinalprodukter, se Ringel, J. S., Hosek, S.
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overvejelser har formentlig pavirket resultatet 1 hhv. Esomeprazol (S.H.D. af 18. februar 2016 i
sag T-4-13 - AstraZeneca AB og A/ S v. Krka Sverige AB) og Seroquel (S.H.D. af 24. januar.2017 i
sag T-2-12 - AstraZeneca AB og A/ S v. Teva Denmark A/ S).3* Esomeprazol vedrorte krenkelse af
Rettighedshavers medicinske patent. Her antog begge parter, at Rettighedshaver ville have haft
hele Krenkers salg (1 antal), selvom Krankers produkt var billigere end Rettighedshavers. Den
antagelse holder kun, hvis man samtidig antager en lav prisfelsomhed hos forbrugerne.
Omvendt handlede Serogue/ om erstatning for uberettiget forbud. Her var parterne ligeledes
enige om, at Teva, der havde varet udsat for det uberettigede nedlagte forbud, ville have haft
hele Rettighedshavers salg — men ikke mere — hvis forbuddet ikke var nedlagt. Og det selvom
Tevas produkt blev solgt til ca. 80 pct. af originalprisen. Denne antagelse holder ogsa kun, hvis

man samtidig antager lav prisfelsomhed.
Generelt siger man, at forbrugernes prisfolsomhed pavirkes af:

1) Hvor mange substitutter der er, og hvor tette substitutter de er. Hvis prisen pd
@bler stiger, og det eneste alternativ er kanelgifler, vil forbrugerne ikke
nodvendigvis skifte. Det vil de nok snarere, hvis alternativet er pzrer eller
bananer.

2) Hvor meget godet koster sammenlignet med forbrugerens samlede budget. En
stigning pd 10 pct. 1 prisen pd xbler betyder markant mindre end en stigning pa
10 pct. i de kebenhavnske ejendomspriser.

3) Om godet er et luksusprodukt eller et noedvendigt produkt. Vi skal have vand,
mad og varme. Vi skal ikke have chokoladetrofler.

4) Tidsaspektet. P4 kort sigt vil forbrugerne maske ikke kunne nd at kebe et
alternativ til =bler, og de vil derfor affinde sig med en vis prisstigning. Pa langt

sigt har forbrugerne bedre mulighed for at finde gode alternativer.

Bemark, at det kan have stor betydning for vores analyse, hvordan vi definerer markedet. Ser
vi pd markedet for dagligvarer 1 Nuuk, Grenland, er forbrugernes alternativer noget mere
begraensede — og derfor vil de vaere mindre prisfelsomme — end hvis vi ser pa markedet for
dagligvarer 1 Kobenhavn. Her har forbrugerne adskillelige alternativer bade pa produkt- og

forretningsniveau.

D., Vollard, B. a., & Mahnovski, S. (2002). The Elasticity of Demand for Health Catre: A Review of the
Literature and Its Application to the Military Health System. Rand Corporation.
http:/ /www.rand.org/pubs/monograph_reports/2005/MR1355.pdf. Lav prisfolsomhed blev ogsd
brugt kreativti T. Hansen (O.L.D. af 7. november 2018 i sag B-684-17 — Schneider Electric Danmark A/ S v.
T. Hansen Gruppen A/S)). Se ogsa U.2016.2429 H — Singulair parallelimport. 1 U.2014.3195 H — Merck .
Orifarm (Cozaar) findes en interessant forklaring af Susanne Bendixen, der belyser nogle vasentlige
nuancer til udgangspunktet om lav priselasticitet og om apotekernes rolle i konkurrencen mellem
medicinalprodukter.

34 Forfatteren arbejdede som advokatfuldmegtig pd begge sager.
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Horisontale forskelle — salgskanaler og it-faktor.

Ofte konkurrerer virksomheder pa forhold, hvor man ikke generelt kan sige, hvad der er bedst:
Microsoft- eller Apple-computer, Louis Vuitton eller Dior, weekendtur til Oslo eller Stokholm.
Disse parametre kan vere mere abstrakte og vedrore forbrugernes individuelle praferencer
(caffe latte eller cappuccino), men kan ogsia vaere mere konkrete, f.eks. valget mellem to
supermarkeder, der ligger forskellige steder i byen. Horisontal differentiering vil ogsa vare
forskelle i design/astetik. I mange produkteftetligningssager vil der netop vare et overlap pa

estetikken.3>

Retspraksis

Nar der er forskelle i salgskanaler, legger domstolene ofte vagt pa dette som argument for en
lavere substitutionsfaktor.36 I samme retning er der eksempler pa, at et sammenfald i

salgskanaler taler for en hojere substitutionsfaktor.3?

Det er dog ikke altid, at domstolene under erstatningsudmalingen eksplicit legger vagt pa
forskelle i salgskanaler. Se f.eks. U.2009.233 § — Puma v. Netto, hvor retten navnlig fremhavede
kvalitetsforskelle, og Maanesten og oreringe (S.H.D. af 29. marts 2021 i sag BS-26853-2020-SHR —
Maanesten A/ S v. Mash 16 ApS), hvor retten navnlig fremhaevede oplysninger om markedet og
ovrig konkurrence.?® I Puma v. Netto var den implicitte substitutionsfaktor ganske lav,’ mens
den i Maanesten var relativt hoj.# En forklaring herpa kunne vere, at domstolene konkret har
veegtet andre elementer hojere i deres vurdering og derfor alene fremhavet disse. Dette @ndrer
dog ikke p4, at sagerne mudrer billedet af, hvad forskelle 1 salgskanaler overordnet set betyder
for fastszttelsen af substitutionsfaktoren. Desuagtet anser jeg det for et ganske robust resultat,

at forskelle 1 salgskanaler alt andet lige, for domstolene, vil tale for en lavere substitutionsfaktor.

3 Et interessant eksempel pa dette findes i U.2072.256 H — Alfi termokander, hvor skenspersonen udtalte:
«Astetisk refererer termokanderne til samme publikum. En del af dette publikum vil dermed — bevidst
eller ubevidst — kebe Royal Classic kanderne pga. prisforskellen, mens en anden del vil fravalge Royal
Classic kanderne pga. den store forskel i kvalitet og finish.»

36 Se f.eks. U.2000.212 § — Mag-lite, U.2004.1085 H — Montana v. Denka, U.2009.1018 H — Burberry og
U.2009.1789 H — Koziol. (N. M. Andersen mfl.., 20006, s. 469) anerkender muligheden for at forskelle i
salgskanaler kan pavirke substitutionsfaktoren. Se ogsda (Mogelvang-Hansen & Riis, 2001, s. 198).

37 Se isaer U.2007.2713 § — MP3-afspillere og forudsatningsvist Baby Dan pusletasker (S.H.D. af 9. september
2016 i sag 1-88-15 - HTS Besafe AS v. Baby Dan A/ S).

38 Se ogsi Juleengle (S.H.D. af 28. maj 2019 i sag BS-46785/2018-SHR - Sirius Company A/ S v. Buy Simple
ApS), Kébler vaser (S.H.D. af 7. februar 2017 i sag 1/-2-16 - Danish Design Management A/ S v. Bovictus A/ S).
Endeligt indgik forskelle i salgskanaler ikke i vurderingen i Rewa Jakker (S.H.D. af 1. juli 2005 i sag
1/.62.04 - Bestseller A/ S v. Rema 1000 Danmark A/ S). Substitutionsskade blev dog afvist af andre grunde.
3 Lidt over 10 pct.

40 Retten angiver, at markedsfortrangningen har vare hoj, dog ikke 1:1.
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En anden horisontal parameter er som navnt iz-faktor.*! Forskelle heri folger ofte forskelle i
salgskanaler. Dette er nxppe overraskende, da forskellige salgskanaler ofte kan inddeles i
forskellige niveauer af eksklusivitet. Det ses dog ogsa, at to produkter med forskellige 7#faktor
szlges i samme salgskanaler. Eksempler herpa er de mange sager om kraenkelse af rettighederne

til Tripp Trapp-stolen.2

Model og sammenhang med substitutionsfaktoren

Model
Ud fra et modelperspektiv er det ligegyldigt, om vi taler forskelle i salgskanaler eller forskelle i

it-faktor®

Mens de typer horisontal differentiering, man arbejder med i immaterialretssager, altsa er
multifacetterede, fanges modellens intuition bedst ved at forestille sig konkurrencen mellem
to isbutikker. Lad os sige pa Frederiksberg og Norrebro (to dele af Kobenhavn, ca. 5 km fra

hinanden). Lad os i evrigt antage, at butikkerne szlger den helt samme slags is.

Tag nu en forbruger, der bor lige ved siden af butikken pa Norrebro. Keber hun en is dér, far
hun nytteverdien ved isen minus prisen pd isen. Hvis hendes nyttevardi ved at spise isen er

storre end prisen pa isen, vil hun kebe den.

Hvad nu, hvis hun bor pa Ydre Norrebro? Her skal hun ikke kun betale prisen pa isen, men
hun skal ogsa atholde transportomkostninger for at komme hen til butikken. Det kan vere en
busbillet eller omkostningen ved at skulle cykle i ti minutter. Kober hun isen, fir hun
nyttevaerdien minus prisen minus transportomkostningerne. Denne forbruger vil altsd kun

kobe isen, hvis hendes nyttevardi er storre end bade prisen og transportomkostningerne.

Ser du derimod pa en forbruger, der bor et sted imellem de to isbutikker pa hhv. Frederiksberg
og Norrebro, vil hun vzlge den butik, der giver hende den storste vardi. Hvis prisen (og
kvaliteten) er den samme, vil hun derfor valge den butik, hun bor tettest pa. Lad os sige, at
det er butikken pa Frederiksberg. Denne forbruger vil dermed vezlge butikken pa
Frederiksberg, medmindre der er forhold ved butikken pid Nerrebro, som gor denne butik
mere fordelagtig. Det kan f.eks. vaere, hvis priserne pa Norrebro er lavere, eller hvis Norrebro

tilbyder bedre smagsvarianter end butikken pa Frederiksberg.

4 Jeg bruger som navnt it-faktor som en bredere betegnelse for renommé, goodwill, brandverdi,
eksklusivt preeg. Smh. med fodnote 20. Herudover kan markedsforingskampagner, sociale medier o.l.
ogsd pavirke, hvor kraftig konkurrencen er mellem produkterne, og dermed substitutionsfaktoren. En
sadan analyse gir ud over denne artikels formal.

2 F.eks. FED 1997.1362 8 — Tripp Trapp v. Danish Bamboo (Sit'ngro), U.2001.747 H— Tripp Trapp v. Tvillum
Mobelfabrik (2-Step-stolen) og U.2011.2736 H — Tripp Trapp v. Luln Baby (Lulu-stolen).

4 Se (Tirole, 1988, s. 96 ff.) for modellen og udvidelser.
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Den centrale indsigt er, at forbrugerens “afstand” til et produkt pévirker, hvor meget vardi
hun far ud af at kebe produktet. En forbruger, der egentlig har en stor vaerdi af produktet, vil

ikke keobe det, hvis det er for langt vak.

Lad os gore dette mere generelt og visuelt. Antag, at der er to produkter pia markedet:

Rettighedshavers og Krenkers.* Vi kan nu visualisere situationen saledes:

Veerdi

Placering

Figur 4 Horisontal differentiering — Linear City

Rettighedshaver og Kranker er placeret ved deres respektive bogstaver pa den vandrette sorte
linje. De potentielle kunder er fordelt ligeligt pa linjen. De to trekanter viser den veardi, en
given forbruger, der er placeret et sted pa en horisontale linje, vil have ved keb af hhv.
Rettighedshavers og Kraenkers produkt, dvs. eftersporgselskurverne. Kurverne gar nu i to
retninger, da der er forbrugere pa begge sider af parterne. Den bld kurve viser den verdi,
forbrugerne far af at kobe Rettighedshavers produkt. Dvs. nyttevardi minus pris og minus
transportomkostninger. Sa lenge den bld linje er over vandrette linje, der viser parternes
placering, er veerdien positiv, og forbrugeren, der bor der, vil kebe Rettighedshavers produkt
—1 hvert fald sa lenge Kranker ikke er til stede. Fordi transportomkostningerne bliver storre,
jo lengere vak fra Rettighedshaver en forbruger bor, falder forbrugernes mervardi.*> Netop

dette gor, at verdien er hojest for de forbrugere, som bor lige ved siden af Rettighedshaver.

4 1 visualiseringen antager vi ogsd en uniform fordeling af forbrugerne over hele linjen og lineare
transportomkostninger. Jeg soger ikke at drage konklusioner, som gzlder under mere komplekse
antagelser.

4 Konkret antager vi, at alle forbrugerne er enige om verdien af hhv. Rettighedshavers og Krankers
produkter, og at der ikke foregir prisdiskrimination. Dette pévirker ikke de generelle resultater.
Rettighedshaver og Kranker kan godt tilbyde forskellige priser, og initialvaerdien af produkterne kan
ogsd godt vare forskellig. Bemark endelig, at vi antager, der kun kebes ét produkt.
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I denne illustration ligger Kranker sd tet pd Rettighedshaver, at Kranker tager en del af
Rettighedshavers salg; Den del, hvor verdien ved at kebe Krenkers produkt er hojere end ved
at kebe Rettighedshavers produkt. Konkret er det omradet, hvor den rode linje er over den

bla. Det svarer til omradet, som er markeret med leengden A.
Substitutionsfaktoren er i dette tilfeelde 25 pct. Det kan vi se ved, at der er et overlap pa 2
felter, hvor Kranker vinder salget, og at Krenker har et samlet salg pd 8 felter (A + B).
. . A o o

Substitutionsfaktoren kan derfor skrives som s Bemark, at der ogsd er et omrade, hvor
Rettighedshaver vinder salget (C). Dette omrdde er irrelevant ift. substitutionsfaktoren.*¢
Lad os nu se, hvordan substitutionsfaktoren @ndrer sig, nar afstanden mellem de to produkter
andrer sig, eller hvis prisen pd Krenkers produkt eendrer sig. Det er igen vigtigt at understrege,
at mens modellen fokuserer pa forskelle i salgskanaler, galder resultaterne bredere for alle typer
af horisontale parametre, som salgskanaler, /-faktor og @stetiske praeferencer.

Andringer 1 afstand (men ikke @ndringer 1 pris)*’

Lad os nu indsaxtte en rakke typetilfaelde i grafen. Igen har Rettighedshaver den bla kurve,

mens Kraenker nu er enten rod eller lilla.

Veerdi

<

/
Placering
) R , K/ K K//
T C 1
: | Ay |
c’ — B
A

Figur 5 Horisontal differentiering — afstand og konkurrence
/

46 At et sadant omrade overhovedet findes, skyldes, at parterne konkurrerer pa mere end bare pris.
47 Afgorende et, at vi holder forbrugernes vardi uden transportomkostninger lige. S4 1 princippet kunne
priser og vaerdi vare hojere.
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Jo txttere parterne er placeret, desto storre er substitutionsfaktoren. Dette ses ved at
sammenholde den bld og de rede kurver (hhv. K og K’). Ved den solide rede kurve er
substitutionsfaktoren som navnt 25 pct. (2 ud af 8 felter), mens den ved den stiplede rede
kurve er ca. 43 pct. (3 ud af 7 felter). Vi kan ogsa se dette ved, at lengde A’ er storre end A,
mens B’ er mindre end B. Bemzrk ogsa, at C’ er mindre end C. I dette tilfxlde stiger
substitutionsfaktoren, mens Rettighedshavers salg bliver mindre. Bemark dog ogsd, at
substitutionsfaktoren stiger, samtidig med at Krenkers salg bliver mindre.

Substitutionsfaktoren er 25 pct., nar han szlger til 8 felter, men 43 pct., nar han szlger til 7.

Sammenligner vi den bld og lilla kurve, ser vi, at afstanden her er si stor, at Krankerikke
overtager nogen af Rettighedshavers kunder. Deres respektive kurver meder ikke hinanden.
Her er substitutionsfaktoren 0. I dette tilfzlde er der altsd kun et B” og et C”. Et — ekstremt

— eksempel herpa kan vaere Netto 1 Oslo og Netto i Stockholm.

Endelig, hvis der er et totalt overlap, vil substitutionsfaktoren vare 1. Det ville vere tilfzldet,
hvis Kraenker var placeret oven i Rettighedshaver, hvorved deres kurver ogsa ville folge
hinanden. Her deles parterne om markedet, og der er intet af Krenkers salg, som
Rettighedshaver ikke ville have haft. Eksemplet ville veere, hvis to butikker 14 lige ved siden af

hinanden. I dette tilfaelde ville parterne ryge tilbage i ren priskonkurrence.

Modellen forudsiger, at en storre afstand altid betyder lavere substitutionsgrad — sa lenge vi
holder pris og kvalitet lige. Det modsatte gzlder selvfolgelig for mindre afstande. Dette virker
umiddelbart intuitivt og passer med retspraksis. Jo storre (horisontal) forskel pa produkterne,

jo storre forskel i kunder, som de tiltrekker.

Forskellige priser fra Kranker, men ingen @ndringer i afstand
Hvis den eneste forskel pa to produkter er prisen, sa vi 1 afsnit 4, at storre forskelle leder til
lavere substitutionsfaktor. Og hvis der kun er forskelle i afstand, sd vi ovenfor, at sterre afstand
leder til lavere substitutionsfaktor. Men hvis der er bdde afstands- og prisforskelle, kan storre
prisforskelle lede til en storre substitutionsfaktor — og til en mindre. Hvornar det ene og det

andet gaelder, viser jeg nedenfor:
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Veerdi

Placering
R ) K
¢ —i
A |
c’ — B

Figur 6 Horisontal differentiering — pris og konkurrence 1

Den stiplede rode linje indikerer nu de enkelte forbrugeres vaerdi ved at kebe Krenkers
produkt, hvis han sznker prisen. Fordi prisen er lavere, bliver alle kunders merveardi ved et
kob storre, og eftersporgslen stiger. Det betyder, at nogle forbrugere, der ikke tidligere ville
kobe Krenkers produkt, nu vil. Den sorte stiplede linje indikerer, hvor stor en del af
Rettighedshavers marked Kraenker oprindelig tog — det omrade, hvor den rede linje er over
den bla. Den lilla stiplede linje indikerer den del af Rettighedshavers marked, som Krenker

tager efter en prisendring.

For prisendringen overtager Krenker 1 felt og har et samlet salg pa 9 felter.
Substitutionsfaktoren er ca. 11 pct. Efter prisnedsattelsen overtager Krenker 2 felter og har

et samlet salg pd 12 felter. Substitutionsfaktoren er ca. 17 pct.*8

Nar Krenker senker sine priser, sker der to ting: Hans marked udvider sig til venstre, og han
overtager derfor en storre del af Rettighedshavers marked. Samtidig udvider hans marked sig
til hojre, og han overtager derfor en del af et marked, hvor Rettighedshaver ikke er. Dette ses

ved, at A’ er storre end A, og at B’ er storre end B.

4 Bemerk, at dette resultat ogsd gir den anden vej. Desto hojere Krenkers pris er, desto lavere
substitutionsfaktor. Sammenhold her salget ved den rode stiplede trekant med den rede solide trekant.
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I en situation som vist ovenfor vil en Krenkers prisnedsaxttelse altid medfere en hejere

substitutionsfaktor. Dog kan substitutionsfaktoren maks. blive 33 pct.#

En prisnedsattelse kan ogsa lede til at, substitutionsfaktoren falder. Tag eksemplet her:

Veerdi

Placering
1 R ] K
T C A
: : P
c [ B
Ay |

B/

Figur 7 Horisontal differentiering — pris g konkurrence 2

I dette tilfxlde starter substitutionsfaktoren med at vare ca. 43 pct. (den rode stiplede kurve —
3 ud af 7 felter), men den falder til 40 pct. (den lilla kurve, 4 ud af 10 felter). I situationer som
denne vil en prissenkning ifelge modellen altid lede til en lavere substitutionsfaktor.

Substitutionsfaktoren kan dog mindst vare 33 pct.

Forskellen pd, om en prisnedszttelse vil lede til en hojere substitutionsfaktor (dog maksimum
33 pct.) eller til en lavere substitutionsfaktor (dog minimum 33 pct.), er, om Krenker er
placeret under Rettighedshavers eftersporgselskurve eller ej. Det vil vare tilfaldet, hvis den
forbruger, der er placeret lige ved Kraenker, ogsa ville vare villig til at kebe Rettighedshavers
produkt.’? Intuitionen kan nok fanges ved at holde fast i eksemplet med forskellen pa
Microsoft og Apple. Hvis den forbruger, der har den storste nyttevardi ved at kebe Apple-
produkter, samtidig ville vare villig til at kebe Microsoft-produkter, da vil en prisnedsattelse

pa Apple lede til en lavere substitutionsfaktor, dog minimum 33 pct. Hvis denne forbruger

491 realiteten 33,3 pct. eller 1/3. Jeg henviser leseren til det tekniske appendiks, afsnit 11.1, for en formel
gennemgang. Den vasentligste indsigt er, at nir Kranker udvider ind i Rettighedshavers territorium, far
han kun halvdelen af salget herfra. Hvis han samtidig udvider vk fra Rettighedshaver, far han hele
territoriet herfra. Det er derfor, at han ved prisendringer maks. kan ege substitutionsfaktoren til 33,3
pct.

50 Mere formelt er kravet, at den forbruger, der har den storste nyttevaerdi ved kob af Kraenkers produkt,
ogsd har en ikkenegativ vaerdi ved kob af Rettighedshavers produkt.
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ikke wville kobe et Microsoft-produkt, ville en prisnedsettelse lede til en storre

substitutionsfaktor, dog maksimum 33 pct.

Her ligger tre hovedresultater. For det forste vil en priseendring nogle gange medfore en storre
substitutionsfaktor, nogle gange en mindre. For det andet viser modellen, under hvilke
omstendigheder en prisendring vil lede til hhv. storre eller mindre substitutionsfaktor.
Afgorende bliver det, om den forbruger, der har storst vardi af Krankers produkt, ogsa ville
veere villig til at kebe Rettighedshavers produkt. Hvis det er tilfeldet, ser vi for de tredje, at
substitutionsfaktoren vil vare minimum 33 pct., mens den — hvis det ikke er tilfaeldet — vil vaere

maksimum 33 pct.

Modellen sammenholdt med retspraksis

Med denne model har vi spurgt, hvad der sker, hvis afstanden mellem Rettighedshaver og

Kraenker @ndrer sig, og hvis afstanden forbliver den samme, men Kranker @ndrer sine priser.

Ser vi isoleret pa wndringer i afstand, er det korrekt, at storre afstand leder til lavere
substitutionsfaktor, og mindre afstand leder til en storre substitutionsfaktor. Det betyder, at sa
snart der er forskelle i horionstale parametre, vil substitutionsfaktoren vare mindre end 100

pct. Og forskellen kan vere sa stor, at substitutionsfaktoren bliver 0 pct.

Dette passer med den del af praksis, der legger vaegt pa forskelle/ligheder i salgskanaler, f.eks.
U.2000.212 S — Mag-lite, U.2004.1085 H — Montana v. Denka, U.2009.1018 H — Burberry, og
U.2009.1789 H — Koziol om forskelle i salgskanaler og U.2007.2713 § — MP3-afspillere om
ligheder. Da modellen ogsa forudsiger, at enhver horisontal forskel vil have en betydning for
substitutionsfaktoren, kan den ikke direkte forklare den retspraksis, hvor der ikke legges
eksplicit vaegt pa forskelle i salgskanaler,5! f.eks. U.2009.233 8 — Puma v. Netto og Maanesten og
oreringe (S.H.D. af 29. marts 2021 i sag BS-26853-2020-SHR — Maanesten A/ S v. Mash 16 ApS).
Men modellen kan forklare, hvorfor der i de konkrete sager ikke er lagt central vagt pd
forskellene: at salgskanalerne 14 tet pa hinanden, eller at forbrugerne havde relativt lave
transportomkostninger ved at flytte sig mellem salgskanalerne. Begge faktorer ville tale for, at

det ikke var forskellen i salgskanal, der drev substitutionsfaktorens storrelse.

Modellen understotter siledes den overordnede tendens i retspraksis, hvorved forskelle i

salskanaler fremhaves som et element, der leder til en lavere substitutionsfaktor, og giver

1 En anden forklaring kunne vare, at der faktisk er et overlap, men i en anden kontekst. En sddan
overvejelse kunne f.eks. forklare U.2075.3932 H — Yakkay, hvor Hojesteret ikke lagde vaegt pa forskellen
i salgskanaler. Rettighedshavers originale cykelhjelm blev solgt i designforretninger, mens krenkelsen
blev solgt i supermarkeder. Forbrugere, der kober designercykelhjelme, kober ogsa mad, og man kunne
detfor argumentere for, at de samme forbrugere ville vaere i begge forretninger. Det afgorende
sporgsmal er imidlertid, om forbrugere, der kober cykelhjelme i designforretninger, ville valge at kobe
dem i et supermarked i stedet. For langt de fleste tror jeg ikke, det vil vare tilfaldet. Medmindre man
inddrager den nuance, som jeg diskuterer i afsnittet straks nedenfor.
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forklaringsmodeller for den del af praksis, hvor der ikke legges eksplicit vegt pa

salgskanalerne.

Modellen nuancerer imidlertid ogsa den overordnede tendens i praksis og formuleringerne,
der findes i den nordiske litteratur. Saledes viser den, at storre afstande i salgskanaler og 7
faktor kan overskygges af forskelle 1 pris.>2 Dette resultat er maske nappe overraskende, men

ses ikke anerkendt nogetsteds 1 nordisk litteratur eller retspraksis.

Herudover opsatter modellen en standard for, hvornir en prisnedszttelse vil betyde en hojere
eller lavere substitutionsfaktor: om den forbruger, der har storst vaerdi af Kraenkers produkt,

ogsi ville vaere villig til at kebe Rettighedshavers produkt.

I de fleste sager vil det nappe heller vare muligt at definere pracis den forbruger, som har den
hojeste verdi ved Kraenkers produkt. Et praktisk mere brugbart spergsmal kunne i stedet vere,
om den gruppe af forbrugere, som Krankers produkt primaert henvender sig til, ogsa ville kabe
Rettighedshavers produkt. Hvis svaret er ja, taler dette for en relativt hojere
substitutionsfaktor. Hvis svaret er nej, taler det for en relativt lavere substitutionsfaktor. Med
denne formulering nermer vi os et sporgsmal, som jeg umiddelbart ville formode, at

domstolene i forvejen stiller sig — i en eller anden form.53

Modellen finder ogsa, at hvis en prisnedsxttelse medforer en storre substitutionsfaktor, kan
man dog maksimalt opna en faktor pa 33 pct., hvorimod den, hvis prisnedszattelser leder til en

lavere substitutionsfaktor, vil veere minimum 33 pct.

Pa dette punkt ma man huske, at der er tale om en simpel model. 5+ Og jeg pastdr ikke her, at
33 pct. er det korrekte tal.>> Men modellen indikerer alligevel, at det forudsatter en konkret
vurdering, om forskelle 1 salgskanaler konkret har ledt til en relativt lavere substitutionsfaktor,
og intuitionen om, hvorndr prisforskelle har en hhv. positiv eller negativ effekt pa

substitutionsfaktoren, finder jeg personligt overbevisende.

52 Eller vardi.

53 Nar nu modellen ender med at svare til, hvad der virker intuitivt, kunne man fristes til at sporge, hvad
modellens verdi er. Det korte svar er, at vi med modellen er klar over, hvilke antagelser, der faktisk
ligger til grund for denne intuition. Herved bliver vi ogsd klar over, hvilke antagelser vi bor udfordre,
hvis vi mener, at intuitionen er forkert.

>4 Med en mere avanceret model kunne man formentlig svare pa sporgsmilet, hvad der kan begrunde
en prisforskel. Sddanne overvejelser ville imidlertid kreve, at man bla. gjorde sig antagelser om
fordelingen af forbrugere (hidtil antager vi en uniform fordeling), og antagelser om, hvordan
Rettighedshaver oprindelig ville prissatte sig for kreenkelsen. Det gir ud over formalet med denne artikel
at udvikle en sidan model.

55 At vi lander pd 33 pct. skyldes formentlig, at vi antager linezxre transportomkostninger. Jeg henviser
igen til det tekniske appendiks, afsnit 11.1.
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Nuance: Bor forskelle i salgskanaler og it-faktor altid have en negativ effekt pa

substitutionsfaktoren?

Ovenfor har vi arbejdet med antagelsen om, at storre horisontale forskelle leder til storre
transportomkostninger (i abstrakt forstand) for forbrugerne, hvilket igen betyder, at

substitutionen mellem Rettighedshavers og Kraenkers produkt bliver mindre.

Men i nogle tilfzlde er det muligt, at forskelle i salgskanaler gor det nemmere at skabe
substitution, og dermed en hojere substitutionsfaktor. F.eks. arbejder man inden for
varemarkeretten med princippet om det udviskede erindringsbillede.5¢ Heri ligger, at
domstolen — nar den bl.a. skal vurdere, om to varemerker er forvekslelige — tager hojde for, at
forbrugerne ikke ser produkterne samtidig, hvilket betyder, at sammenligningen baseres pa et

mere “sloret” grundlag.

Sadanne overvejelser indebzrer ogsd, at forskelle i salgskanaler kan medfere, at Krenkers
produkt 1 hojere grad substituerer Rettighedshavers, netop fordi forbrugerne ikke har adgang

til at sammenligne dem, og dermed verificere evt. forskelle.

Et interessant eksempel pa sadanne overvejelser findes 1 U.2072.707 H — Transformerss” om
rettighederne til Transformers-legetoj. Originalprodukterne blev solgt i legetojskader som
Toys’R’Us og BR legetoj, mens Krenkers produkt blev solgt i supermarkedskaeden Fakta. So-

og Handelsretten udtalte bl.a.:

Produkterne er delvis substituerbare, da maske navnlig voksne kan forveksle
produkterne, og [Kranket]s produkter kom pi markedet umiddelbart op til lanceringen
af TRANSFORMERS-filmen.

I denne sag kan det have talt for sterre substitution og dermed en hojere substitutionsfaktor,
at voksne kobere ikke havde mulighed for at foretage en direkte sammenligning og derfor i

hojere grad kunne have troet, at de kobte et Tranformers-produkt.

Herudover vil forskelle i1 itfaktor kun vaere relevante, hvis forbrugerne kan adskille
produkterne.>® Det kan f.eks. vare situationen med en varemarkeforfalskning, der er af si hoj

kvalitet, at den almindelige forbruger ikke kan identificere det som en forfalskning. Her kan

56 Se herom (Schovsbo mfl.., 2021, s. 560 ff.).

57 Et andet — omvendt — eksempel et Kempe Laske (S.H.D. af 27. april 2011 i sag 17-86/ 10 — Mejerigaarden
A/ S v. A-frost A/ S) om salg af is, der krenkede vatemerket Keempe Laske. Her argumenterede Kranker
bla., «at [Rettighedshaver]s is primart sxlges enkeltvis gennem kiosker, mens [Kraenkers]s is swlges i
supermatrkeder og i pakker med f.eks. 6 stk. i hver pakke. Disse meget forskellige salgskanaler betyder,
at risikoen for, at forbrugeren forveksler isene, er meget lille» Bemaerk i ovrigt, at om is salges enkeltvis
eller i pakker af 6 er endnu en horisontal parameter.

58 T samme retning (Riis, 2005, s. 250).
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substitutionsfaktoren vare pavirket af forskelle i pris og evt. salgskanalsforskelle, men ikke

forskelle i i#-faktor.>

Vertikale forskelle — kvalitetsforskelle6?

Mens horisontal differentiering dakker over situationer, hvor forskellige forbrugere er uenige
om, hvad der er bedst — Xbox eller PlayStation — dakker vertikal differentiering over
situationer, hvor alle er enige om, hvad der er bedst. Alle er f.eks. enige om, at hej kvalitet er
bedre end lav kvalitet. Hvis to produkter har den samme pris, vil alle derfor valge det produkt,
der har den hojeste kvalitet, ligesom alle vil vzare villige til at betale mere for et produkt af hoj

kvalitet end et af lav kvalitet.

Alle er derimod ikke enige om, hvor meget de vil betale for en given kvalitet. Forbrugerne har

— med andre ord — forskellig betalingsvillighed.

Grundene herfor kan vere mange. F.eks. vil forbrugere med en hojere indkomst formentlig
ogsd veare villige til at betale mere for hejere kvalitet end forbrugere med lav indkomst,
simpelthen fordi de har flere penge til ridighed.¢! Men selv blandt forbrugere med det samme
indkomstniveau vil der vare forskellige i betalingsvillighed. Den professionelle violinist vil alt
andet lige betale mere for en Stradivarius end amatoren. Et illustrativt eksempel pa, hvordan
forskellige forbrugere kan vagte kombinationen af pris og kvalitet forskelligt, ses i

skensmandens formulering i U.2072.256 H — Alfi termokander.

Aistetisk refererer termokanderne til samme publikum. En del af dette publikum vil
dermed bevidst eller ubevidst [...] kebe Royal Classic kanderne pga. prisforskellen, mens
en anden del vil fravalge Royal Classic kanderne pga. den store forskel i kvalitet og finish.

Hvordan kvalitets- og prisforskelle pavirker substitutionsfaktoren, vises nedenfor. Men forst

et overblik over retspraksis.

5 En sadan situation har miske foreligget 1 IV aremarkeforfalskede Converse (S.H.D. af 15. oktober 2014 7 sag
17-71/12 — Converse v. Coop mfl.), hvor detr dog ikke blev udmalt erstatning af andre grunde. Se ogsa Danie/
Wellington nre (S.H.D. af 30. november 2020 i sag BS-17254/2018-SHR — Daniel Wellington AB v. Kulog ApS
0g Ole Frank Nielsen), hvor Se- og Handelsretten lagde vagt pa, at der ikke var synlige forskelle pd det
originale og varemarkeforfalskede produkt. En nuance til denne nuance kan vare, hvor salgskanalerne
i sig selv udtrykker forskelle i i-faktor, hvilket da kan pavirke substitutionen. Smh. med diskussionen i
afsnit 6.4 nedenfor.

% Denne gennemgang er baseret pd isxer (Tirole, 1988, s. 96 ff.). Se ogsa (Church & Ware, 2000, s. 413
ff).

61 Merprisen for den ogede kvalitet udgoer en mindre del af hojindkomstforbrugernes samlede budget.
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Retspraksis

I mange sager, er der oplysninger om kvalitetsforskellen mellem Rettighedshavers og Krenkers

produkter. Enten via skensrapporter,5? forklaringer®3 eller som del af parternes argumenter.4

Sammenholder man med sager, hvor der har varet forskelle i salgskanaler, kan man imidlertid
td den fornemmelse, at domstolene er mindre villige til at fremheave kvalitetsforskelle end

salgskanaler i fastsattelsen af erstatningen.6s

I nogle sager har domstolene siledes fremhazvet pris-, men ikke kvalitetsforskellen.®® Et
interessant eksempel herpa er FED 71997.1362 S — Tripp Trapp v. Danish Baniboo (Sit’ngro), hvor
Krenker selv argumenterede for, at der var store kvalitetsforskelle (hvorfor substitutionen
havde varet begrenset). So- og Handelsretten tog ikke dette forhold til efterretning.
Forklaringen pa domstolenes tilsyneladende tilbageholdenhed med at henvise til kvalitet kan
miske vere, at kvalitet kan vare svert at observere og “objektivt” konstatere.” Derimod er

f.eks. prisforskelle nemt observerbare og objektivt konstaterbare.

I en hdndfuld, primert nyere, sager har So- og Handelsretten dog fremhavet kvalitetsforskelle
som argument for en lavere substitutionsfaktor. Navnlig: U.2009.233 § — Puma v. Netto, Bottega
Veneta (S.H.D. af 12. angust 2010 i sag V" 118/08 og 1" 44/09 — Guecio Gueci S.p.A. v.
Handelsselskabet Rudi og Harald Nielsen A/ S), Spike-stolen (S.H.D. af 15. april 2016 i sag 1/-44-14 —
Gramrode Mobelfabrik A/ S v. Henrik Lebm og 57 Nord 1/S) og Kubus Bow! (S.H.D. af 9. februar
2018 7 sag V-68-16 — By Lassen ApS' v. Coop Danmark A/ S og Idanna ApS).

Herudover har Hojesteret henvist til kvalitetsforskelle mere indirekte, bl.a. med henvisning til

at Rettighedshavers produkt (modsat Kraenkers) henvender sig til mere eksklusive og

02 F.eks. U.2011.3451 H — Global-knive, U.2019.1109 H — Wiirtz Keramik, U.2015.979 H — Tripp Trapp v.
sk (Steve-stolen). Fra litteraturen, se bla. (Skovbo, 2005, s. 227) og (Schovsbo m.fl., 2021, s. 736).

03 F.eks. NIR 7990.238 — Robe di Kappa, U.2011.2736 H — Tripp Trapp v. Lulu Baby (Lulu-stolen),
U.2005.2082 H — Oslo Lamper, Kibler-vaser (S.H.D. af 7. februar 2017 i sag V-2-16 — Danish Design
Management A/ S v. Bovictus A/ S) og Kharisma-oreringe (S.H.D af 9. maj 2016 i sag V-31-15 — Marie Dulong
ApS v. 1zabel Camille ApS).

04 Se U.2012.256 H — Alfi-termokander og U.2012.3383 H — Elite Models. Fra et okonomisk perspektiv er
iser sagsogtes argumentation elegant i Minitrampoliner (S.H.D. af 31. marts 2017 i sag 1-1-16 — PE-
Redskaber A/ S v. Enges ApS).

% Dette er en umiddelbar vurdering og er ikke genstand for egentlig empirisk verificering.

% F.eks. U.20711.2736 H — Tripp Trapp v. Lulu Baby (Lulu-stolen) \U. 2014.2497 S — Interior Addict og Baby
Dan pustetasker (S.H.D. af 9. september 2016 i sag 17-88-15 — HIS Besafe AS v. Baby Dan A/S).
Sammenspillet mellem kvalitet og pris illustreres ogsa i den aldre U.7963.782 H — Huilestol 1, hvor retten
antog en substitutionsfaktor pa 100 pct., selvom der var store pris- og kvalitetsforskelle. Sagen kan i
denne forstand ikke anses for vejledende. Se ogsi (Koktvedgaard, 1966, s. 57) med en kritik af
afgorelsen.

67 Relateret til dette er sporgsmilet, om det, der sxlges, er et expetience good. Se herom i afsnit 6.4
nedenfor.
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kvalitetsbevidste kunder. Dette skete i f.eks. U.2004.7085 H — Montana v. Denka, U.2009.1018
H — Burberry, U.2009.1789 H — Koziol og U.2012.2706 H — Puma v. Fakta. 68

Overordnet om praksis kan man saledes anfore, at nar der henvises til kvalitetsforskelle, taler
dette alt andet lige for en lavere substitutionsfaktor. Det er dog ikke altid, at domstolene legger
veegt pa kvalitetsforskelle, og der synes ikke i helt samme grad som ved forskelle i salgskanaler
at kunne opsxttes en generel regel om at kvalitetsforskelle leder til en relativt lavere

substitutionsfaktor.

Model og sammenhang med substitutionsfaktoren

Model

Vi vil igen udvikle en model, hvor vi placerer de forskellige kundetyper pa den vandrette akse.
Tidligere udtrykte forbrugernes placering deres horisontale placering. Enten hvilke
salgskanaler de var tattest pa, eller deres astetiske praferencer. Nu udtrykker forbrugernes
placering, hvor meget de vil betale for kvalitet. Vi organiserer kundetyperne, sa de, der vil
betale mest, er placeret til hojre pa aksen, og de, der vil betale mindst, er placeret til venstre
(placeringen vises ved 8 — theta — som er mellem 0 og 1. 0 betyder meget lav betalingsvillighed,

mens 1 betyder meget hoj betalingsvillighed).

Forbrugerne til hojre pa aksen vil vare villige til at betale mere (men ikke det samme) for bade
Rettighedshaver og Krenkers produkter end forbrugerne til venstre. Dette er modsat, hvad vi
sa ift. horisontal differentiering, hvor forbrugerne til venstre ville betale mere for

Rettighedshavers end Krenkers produkt.

Herved fanger vi den intuition, at alle er enige om, hvad der har storst veerdi (hoj kvalitet), men

at der er forskel pa, hvor meget folk vil betale.

Rettighedshaver og Kraenker leverer produkter af en given kvalitet. Vi antager, at
Rettighedshaver leverer en kvalitet 1, mens Kraenker leverer en kvalitet q, som er mindre end

1, men storre end 0.9

% Endelig spiller kvalitet ogsa en rolle — maske endda mere centralt — nir spergsmalet lander pa
markedsforstyrrelse. Idéen er, at undetlodige produkter af meget lav kvalitet, beskadiger
Rettighedshavers brand eller snylter pd samme. Dette ses isar i varemarkesager, hvor Rettighedshaver
tit anforer, at deres brand beskriver kvalitet. Se f.eks. argumenterne 1 U.2074.876 H — Noma og Edge of
Glory (S.H.D. af 4. november 2019 i sag BS-18539/2018-SHR — Telebrands Corporation og International Edge
Ine. v. Bilablan ApS og andre). Se ogsa (Skovbo, 2005, s. 235), (N. M. Andersen m.fl., 2006, s. 478) og
(Raiph Lanren v. Dansk Supermarked (S.H.D. af 10.1.2014 i sag 17-0058-12)). Diskussionen herom vedrorer
iser produktsager, men der i min optik intet til hinder for, at lignende overvejelser gor sig geldende, nir
Rettighedshaver salger servicer.

% Det praktisk mest almindelige er nemlig, at Krenker selger et produkt af lavere kvalitet.
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En given forbrugers vardi ved at kebe Rettighedshavers eller Krenkers produkt athanger

dermed af tre ting: produktets kvalitet, forbrugerens vaerdi af kvalitet og prisen pa produktet

(matematisk kan vi skrive dette som: 6 * kvalitet — pris).

Vi kan igen tegne to kurver, som viser de forskellige kundetypers vaerdi ved at kebe enten
Krenkers eller Rettighedshavers produkt. Som det var tilfaldet ved horisontal differentiering,
vil en forbruger kebe et produkt, hvis vardien ved kebet er positiv. Og hvis de har valget
mellem to produkter, valger de det produkt, der giver den hojeste vaerdi, dvs. det produkt, hvis

kurve ligger hojest for den givne forbruger.

Veerdi
0,6
Q*I*PR
/
/
/ 9
0 \ 1
T B _
A i
e C
— Py
—Pg
—0,5

Figur 8 Vertikal differentiering — pris og kvalitet

Den vandrette linje (x-aksen) indikerer forbrugernes kvalitetsbevidsthed, 8, mens den lodrette
(y-aksen) indikerer forbrugernes vardi ved keb af ét af produkterne. Den bl kurve er vardien

ved kob af Rettighedshavers produkt, mens den rede er verdien ved keb af Krankers produkt.

Begge kurver vokser mod hejre. Det skyldes, at desto mere forbrugerne sxtter pris pa kvalitet,
desto hgjere er deres vaerdi ved at kebe et produkt af en given kvalitet. Den bld linje starter

under den rode, fordi Rettighedshavers produkt er dyrere end Krankers. Til gengald stiger
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den bld hurtigere end den rode. Dette skyldes, at kvaliteten er 1 pa Rettighedshavers produkt

og mindre end 1 pa Krenkers produkt.”

Krenker sxlger til alle de forbrugere, der er indrammet af lengderne A og B, mens
Rettighedshaver salger til forbrugerne i C. Det er kun omride A, hvor Rettighedshaver ville

have solgt, hvis krenkelsen ikke var sket. Omrade B er dér, hvor Krenker har udvidet

o . . A
markedet. Substitutionsfaktoren kan igen skrives som s

Vi kan igen finde substitutionsfaktoren ved at talle felter. I dette tilfxlde er der lidt over 3,33
felter 1 omride B, mens der i omrdde A er ca. 5 felter. Substitutionsfaktoren er ﬁ =5/833
= 60 pct.

Bemazrk, at ovenstiende dxkker situationen, hvor Kraenkers kvalitet er lavere end
Rettighedshavers (hvilket er den i praksis typiske).”! Hvis Krankers produkt er af hejere
kvalitet end Rettighedshavers, kan vi blot @ndre definitionerne, sa Kranker er bli, og
Rettighedshaver rod. Det omrade, hvor Kraenker salger til kunder, som ellers ville have kobt
Rettighedshavers produkt, er nu illustreret med lengde C. Men Kranker udvider ikke

markedet. Substitutionsfaktoren bliver derfor 100 pct.”

Med denne model i baghovedet kan vi nu se, hvordan forskelle 1 kvalitet og pris pavirker

substitutionsfaktoren.”3

Forskellig kvalitet, men fastlaste priser
Som det var med afstand, er det med kvalitet. Storre kvalitetsforskel leder til en lavere
substitutionsfaktor, og mindre kvalitetsforskel leder til en storre. Vi ser dette ved at bygge

videre pa eksemplet ovenfor og lader Kraenker oge sin kvalitet.

701 denne tegning antager vi, at Rettighedshavs pris er 0,5, Krankers er 0,2, og at Krenkers kvalitet er
0,6. Vi kan skrive eftersporgslen for Rettighedshaver som: 8 * 1 — 0,5 og for Krenker som: 8 * 0,6 —
0,2.

! Ifolge Riis er et eksempel, hvor Krenkers kvalitet var hojere U.2002.612 S — Budweiser. Rettighedshaver
kreevede imidlertid ikke erstatning for mistet salg som folge af substitution (markedsfortrengning), men
alene rimeligt vederlag og matrkedsforstyrrelse. Se omtalen af sagen i (Riis, 2005, s. 274).

72 Dette forudsatter, at Rettighedshaver szlger til de mest kvalitetsbevidste kunder pd markedet. Hvis
der er ovrig konkurrence pa markedet, som sazlger til mere kvalitetsbevidste kunder end
Rettighedshaver, kan substitutionsfaktoren igen blive mindre end 1. Smh. med min diskussion af ovrige
konkurtrence i afsnit 7 nedenfor.

73 Der er som nzvnt ikke grund til at analysere situationen, hvor der kun er kvalitetsforskelle, da
forbrugerne vil valge det produkt, der har den hojeste kvalitet. Hvis Krankers produkt har en hojere
kvalitet, vil substitutionsfaktoren veere mindre end 100 pct., da Krenker i denne situation ogsd udvider
markedet.
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Veerdi
0,6
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Figur 9 Vertikal differentiering — kvalitetsendringer
Nir Krenker oger sin kvalitet, er alle forbrugere villige til at betale lidt mere for Krenkers

produkt. Derfor vokser hxldningen pa Kraenkers eftersporgselskurve til den rede stiplede

linje.”* Nu overtager Kraenker hele Rettighedshavers salg (lengde A’) og udvider samtidig

22 =70 pct., modsat de 60

markedet en smule (lengde B’). Substitutionsfaktoren bliver nu: 13

pct., som var tilfaeldet ved den lavere kvalitet.
Dette er ikke overraskende. Jo hojere Krenkers kvalitet er, jo mere svarer det til

Rettighedshavers produkt, og desto flere forbrugere vil vere villige til at skifte fra

Rettighedshaver til Krenker, nar Kraenker samtidig tilbyder lavere priser.

74 Konkret antager vi nu en kvalitet pa 0,7.
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Forskellige priser, men fastlast kvalitet

Vi kan starte med at observere, at modellen i forste omgang forudsiger, hvad vi ville forvente:
Jo lavere priser, Krenker kraver, desto mere vil han szlge, og desto mindre vil Rettighedshaver

selge.”
Men nar der bade er pris- og kvalitetsforskelle, vil prisen ikke pavirke substitutionsfaktoren.

Lad os tage to eksempler, hvor prisen dels falder (dvs. kurven rykker opad), dels stiger (dvs.
kurven rykker nedad):

Veerdi
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Figur 10 Vertikal differentiering — prisendringer
Ved den oprindelige pris (rod linje) er substitutionsfaktoren 5/8,33 = 60 pct. Hvis Krenker

haver sin pris (den lilla linje), er substitutionsfaktoren 2,5/4,2 = 60 pct. Hvis Krenker senker

sin pris (pink linje), er substitutionsfaktoren 10/16,67 = 60 pct.

Mekanismen bag dette resultat er sidan set den samme, som vi si ved horisontale forskelle:

Hvis Kraenker senker sine priser, udvider han sin markedsandel i to retninger: For det forste

75 En lille prisforskel medforer imidlertid ikke, at Kraenker overtager hele markedet. Det skyldes, at
Kraenker for at vinde hele Rettighedshavers marked nu skal tilbyde en kombination af pris og kvalitet,
som for den enkelte forbruger er bedre end Rettighedshavers.
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selger han nu til flere af de forbrugere, som tidligere syntes, at bade hans og Rettighedshavers
produkter var for dyre (kundetyperne til venstre for Krenkers oprindelige kurve) For det andet
fanger Kranker ogsa nogle af de kundetyper, som tidligere foretrak Rettighedshavers mix af
pris og kvalitet, men som nu foretrakker Krenkers mix (kundetyperne til hojre for Krenkers

oprindelige kurve).

Det opsigtsvakkende er, at ved vertikale forskelle medforer enhver prisendring det samme
mix af udvidelse opad og nedad, si lenge Krenker ikke overtager hele Rettighedshavers

marked.”® Priseendringen har derfor ingen effekt pa substitutionsfaktoren.

Endvidere folger det af modellen, at substitutionsfaktoren er fuldstendig dikteret af Krankers
kvalitet relativt til Rettighedshavers. Et mere generelt bevis findes i artiklens appendiks,”” men
vi kan observere dette ved at se pa Kraenkers og Rettighedshavers kvalitet i Figur 10 ovenfor.
Krenkers kvalitet var 0,6 og Rettighedshavers 1. Og som vi sa, var substitutionsfaktoren ved

alle priser 60 pct.

Modellen viser fire hovedresultater: (1) Nar Krankers produkt er af lavere kvalitet end
Rettighedshavers, vil kvalitetsforskellen pavirke substitutionsfaktoren. Her vil storre forskelle
lede til en lavere substitutionsfaktor og omvendt. (2) Derimod vil substitutionsfaktoren vere
100 pct., hvis Krenkers produkt er af hojere kvalitet. (3) Ifolge modellen vil prisforskelle ikke
pavirke substitutionsfaktoren, ndr der ogsa foreligger kvalitetsforskelle. Prisforskellen vil dog
pavirke, hvor stort et salg hhv. Krenker og Rettighedshaver faktisk opnar. (4) Det eneste, der
i modellen pavirker substitutionsfaktoren, er Kraenkers kvalitet relativt til Rettighedshavers

kvalitet.

Modellen sammenholdt med retspraksis

Det ligger i modellens resultater, at der bor legges vagt pa kvalitetsforskelle, nar
substitutionsfaktoren fastsattes. Som navnt er der eksempler fra retspraksis, hvor det sker,

men der er neppe tale om en konsekvent praksis.

I stedet er der en rxkke eksempler, hvor der er kvalitetsforskelle, men hvor der i stedet

fokuseres pa prisforskellene. F.eks. FED 1997.1362 S — Tripp Trapp v. Danish Bamboo (Sit'n’gro).

76 Dette er ogsa forskelligt fra situationen med horisontal konkurrence, hvor en prisnedsattelse medforte
et mix, der hed 1/3. Ved enhver udvidelse kom 1/3 fra salg tl kunder, der ellers ville have kobt
Rettighedshavers produkt, og 2/3 til kundet, der ikke ville have kobt Rettighedshavers produkt.

77 Der er i ovrigt en omfattende litteratur om sammenhangen mellem kvalitet og priser. Se bla. (Tirole,
1988, s. 118 ff.) med ovrige henvisninger til den generelle teori. Mere teknisk kunne man ogsa sige, at
hvis der ingen kvalitetsforskel var, ville Kraenker overtage hele markedet ved en lille prisforskel. Hvis vi
iden konkrete sag obsetrverer, at Rettighedshaver faktisk har haft et salg, og at Kreenker salger produkter
til lavere priser, ma vi formode, at der er kvalitetsforskelle (eller ovrige vertikale eller horisontale
forskelle).
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Da modellen netop forudsiger, at det alene er kvalitetsforskellen, der pdvirker

substitutionsfaktoren, kan modellen og denne praksis ikke umiddelbart forenes.

Forklaringen pa denne uoverensstemmelse kan maske findes i, at domstolenes fokus pa
prisforskelle skyldes bevismaessige hensyn, da kvalitetsforskelle kan vare svare at kvantificere
— hvilket modellen abstraherer fra.”8 Der er sandhed i en sadan forklaring, men den er samtidig
noget utilfredsstillende, da den ikke handterer det dybereliggende problem, at kvalitetsforskelle

béde intuitivt og i den anvendte model ma forventes at pavirke substitutionsfaktoren.

En anden forklaring kunne vere, at prisforskellen er et indirekte signal om kvalitetsforskellen.
Denne forklaring finder stotte 1 den anvendte model, hvis vi udvider analysen til at undersoge,
hvordan Rettighedshaver og Krenker rationelt vil prissztte deres produkter ved en bestemt
kvalitetsforskel. En sddan analyse viser, at parternes priser vil afspejle kvalitetsforskellen. Med
andre ord vil en Hojkvalitetsrettighedshaver stte hojere priser, jo storre kvalitetsforskellen er,
mens en Lavkvalitetskreenker vil satte lavere priser. Omvendt vil priserne vare mere ens, jo

mere ens kvaliteten er. Jeg henviser til artiklens appendiks, afsnit 11.3, for et teknisk bevis.

Modellen giver dermed ikke kun en okonomisk begrundelse for den retspraksis og -litteratur,
der anforer, at kvalitetsforskelle pavirker substitutionsfaktoren. Den giver ogsa en forklaring
p4, hvorfor det kan vare relevant at sammenligne produkternes priser som indirekte signal for

kvalitetsforskelle.

Mens modellen i forste omgang synes at afvige fra retspraksis, behover det saledes ikke at vare
tilfeeldet. Sd lenge vi tror pa, at domstolene antager, at parterne rationelt satter priser ud fra
kvalitetsforskellen mellem de to produkter. Dét ville i ovrigt veere en meget rimelig antagelse,

men er ikke noget, som jeg har set eksplicit anerkendt i dansk retspraksis.

Nuance: Kan forbrugerne observere kvalitet?

I modellen antager vi, at forbrugerne kan observere produktets kvalitet, for de kober. Hvis de
ikke kan, er der tale om et sikaldt experience good: et gode, hvor man forst kan observere

kvaliteten ved at opleve” det.”

I sidanne tilfaelde kan kvalitetsforskellen ikke pavirke konkurrencen mellem produkterne og

dermed heller ikke substitutionsfaktoren.80

78 Umiddelbart kan man ikke forvente, at der i en konkret sag kan opsattes en specificeret model med
oplysninger om kvalitetens effekt pd eftersporgslen, hvilket bla. vil give sig til udtryk i funktionens
heldning i de konkrete modeller. Den konceptuelle indsigt, at forskellige typer vil betale forskellige
priser for forskellige niveauer af kvalitet, er det imidlertid vigtigt at fastholde.

79 Smh. ogsa med diskussionen om observerbare horionstale forskelle i afsnit 5.4 ovenfor.

80 T samme retning (Johansson, 2020, s. 145).
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Der er relativt fa eksempler fra praksis, hvor denne argumentation er fulgt, men i U.2077.710
S — Mega Mussel findes et eksempel, hvor forskelle i teknik og kvalitet var et omdiskuteret punkt
i krenkelsesvurderingen. I sagen havde Krenker solgt porcelensprodukter, der krenkede

rettighederne til Royal Copenhagens Mega Mussel-monster. Rettighedshaver anforte:

Den almindelige forbruger kan [...] ikke se pa produktet, om det paforte monster et
pimalet, eller om der er tale om en sarlig trykketeknik [som anvendt af Kranker].
Endvidere har de ferreste forbrugere kendskab til forskellige kvaliteter af porcelen, selv
sifremt der matte vare tale om betydelig kvalitetsforskel.

Selve erstatningssporgsmalet blev ikke behandlet dybere af parterne eller retten, men de her

anforte overvejelser er relevante for en fastsattelse af substitutionsfaktoren.8!

Der er en omfattende okonomisk litteratur om, hvordan virksomheder kan hindtere
problemet med experience goods. Navnlig hvordan de kan signalere hej kvalitet til
forbrugerne. Det kan de bla. gore ved at sztte hojere priser, ved at investere i dyrere

markedsforing eller ved at sxlge deres produkter igennem mere eksklusive salgskanaler.8?

Denne nuance kan 1 forste omgang understotte, at domstolene 1 hojere grad fokuserer pd
prisforskelle end pa kvalitetsforskelle. Men sa maske alligevel ikke: Ofte argumenteres der for,
at Kraenker ved at bruge et lignende designudtryk eller forvekslelige varemarker snylter pa den
kvalitetsopfattelse, der er af originalproduktet. Her bliver prisforskellen ikke et signal om lavere

kvalitet, men om en bedre handel.83

Noget, der maske kan belyse denne analytiske udfordring, er de sager, hvor Rettighedshaver

forklarer, at de har modtaget henvendelser fra forbrugere$* der troede, de havde keobt

81 At forbrugerne ikke altid kan observere kvalitet, kan ogsé indfortolkes i U.2077.923 H — Benedikte
Utzon, hvor der bla. blev lagt veegt pd, at Krenker pa sociale medier havde omtalt Rettighedshavers
produkt som veerende af lav kvalitet. Dette ville kun vare relevant, hvis forbrugerne ikke selv kunne
observere kvaliteten, eller undlader at undersoge det, pga. Krankers udsagn.

82 Isar sidstnavnte er interessant for vores modelarbejde, da salgskanaler altsd dels kan have en
horisontal effekt, dels kan have en signalerende effekt ift. vertikal differentiering. Endvidere ville
sadanne overvejelser kunne forklare den praksis, hvor der ikke eksplicit henvises til kvalitetsforskelle.
Der findes bade teoretisk og empirisk litteratur, der understotter, at producenter af eksklusive produkter
kan bruge deres salg igennem eksklusive salgskanaler til at signalere en hejere produktkvalitet. Denne
strategi kan méske isar vare relevant for mindre virksomheder, der ikke har kapital til de ovrige metoder
til at signalere kvalitet. Ser hertil Chu, W., & Chu, W. (1994). Signaling Quality by Selling through a
Reputable Retailer: An Example of Renting the Reputation of Another Agent. Marketing Science, 13(2),
177-189. http://www.jstor.org.esc-web.lib.cbs.dk/stable/183702, s. 171. Mere generelt, se samme
udgivelse, der ogsd henviser til den @ldre empiri. Se endvidere Biglaiser, G. (1993). Middlemen as
Expetts. The RAND Journal of Economics, 24(2), 212-223. https://doi.org/10.2307 /2555758, Biglaiser,
G., & Friedman, J. W. (1994). Middlemen as guarantors of quality. International Journal of Industrial
Organization, 12(4), 509-531. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/0167-7187(94)90005-1 og
Kirmani, A., & Rao, A. R. (2000). No Pain, No Gain: A Critical Review of the Literature on Signaling
Unobservable Product Quality. Journal of Martketing, 64(2), 66-79.
https://doi.otg/10.1509/jmkg.64.2.66.18000.

83 Eksempel pa denne argumentation findes i U.2074.876 H — Noma.

8¢ Og her mener jeg slutkunderne, ikke mellemhandlere.
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originalproduktet. Eksempler pa dette findes bl.a. i de relativt mange sager om krenkelse af
Tripp Trapp-stolen.85 Tripp Trapp-stolen (og dens tilherende varemerker) er bl.a. udtryk for
hoj kvalitet. Forbrugere, der har kobt de kreenkende kopier, har maske troet, at de har kobt et
hojkvalitetsprodukt til en lavere pris. I det tilfzelde vil den korrekte model at anvende vare en
med udelukkende prisforskelle — ikke en, hvor prisforskellen var et indirekte signal om

kvalitetsforskelle.86

Ovrig konkurrence pa markedet

Indtil videre har vi fokuseret pa parametre, der vedrorer Rettighedshavers og Krenkers

produkter. Deres priser, hvor de swlges, deres it-faktor og deres kvalitet.

Men ud over disse parametre kan den ovrige konkurrence pid markedet ogsa pavirke
substitutionsfaktoren. F.eks. argumenterer Stenvik for, at hvis der er ovrig konkurrence pa
markedet, md man regne med, at Krenker ogsa har taget salg herfra.8” Argumentet er her, at

den ovrige konkurrence leder til en lavere substitutionsfaktor.

Der er i dansk retspraksis relativt fi eksempler pa eksplicitte overvejelser om den ovrige
konkurrence.?® Tre eksempler er dog NIR 7990.242 — Vinterstuer, NIR 1990.259 — Nomadic
Structures og Maanesten og oreringe (S.H.D. af 29. marts 2021 i sag BS-26853-2020-SHR — Maanesten
A/S v. Mash 16 ApS). 8 1 Vinterstuer afviste So- og Handelsretten erstatning bl.a. med
begrundelsen, «at eventuelt utilfredsstillende salg af sagsogerens vinterstuer helt eller til dels
kan skyldes kvalitetsmaessig og prismassig konkurrence fra andre — storre — producenter pa
markedet.» Bemark, at So- og Handelsretten fokuserer pa Rettighedshavers nedgang i salg og
vurderer, at 1 hvert fald en del af dette ma skyldes, at Rettighedshaver har mistet salg til anden

ikkekrenkende side. I samme retning kan leeses Nowmadic Structures, mens et lignende rationale

85 Se FED 1997.1362 S — Tripp Trapp v. Danish Bamboo (Sit'n’gro), U.2001.747 H — Tripp Trapp v.
Tvillum Mebelfabrik (2-Step-stolen), S.H.D. af 10. august 2010 i sag V-30/09 — Tripp Trapp v.
Leanderform (Leander-stolen), U.2011.2736 H — Tripp Trapp v. Lulu Baby (Lulu-stolen), U.2015.979
H — Tripp Trapp v. Jysk (Steve-stolen) og U.2015.992 H — Tripp Trapp v. Jysk (Dan-stolen)).

8¢ Inden for psykologien er der ogsd studier, der viser en forskel pd “egentlig” og “opfattet” kvalitet.
F.eks. viser et ofte citeret studie af 136 voksne mand fra 1971, at mendene opfattede en ol af hojere
kvalitet — dvs. den smagte bedre — hvis den bar et velrenommeret varemerke. Se Jacoby, J., Olson, J. C.,
& Haddock, R. A. (1971). Price, brand name, and product composition characteristics as determinants
of perceived quality. Journal of Applied Psychology, 55(6), 570-579. https://doi.org/10.1037 /h0032045 Det
vil kreve en nermere analyse, men jeg vil umiddelbart mene, at det afgorende er den opfattede kvalitet.
Netop dette kan forklare, hvorfor en Lavkvalitetskreenker kan konkurrere med en relativt
Hojkvalitetsrettighedshaver, hvis Krenkeren samtidig anvender Rettighedshavers varemearke.
87(Stenvik, 2013, s. 407).

88 Til trods for at der er relativt fi eksempler, hvor overvejelser om den ovrige konkurrence indgar
eksplicit i premisserne, kan der neppe vare tvivl om, at den salgs overvejelser gor sig geldende. En
gennemgang af voteringsprotokollerne fra Hojesteret indikerer, at tilstedevarelsen eller manglende
tilstedevaerelse af andre konkurrenter pavirker fastsattelsen af substitutionsfaktoren.

89 Omvendst ses i princippet U.7963.782 H — Huilestol 1, hvor landsretten fastsatte substitutionsfaktoren
til 1, selvom der var ovrige konkurrenter pid markedet. I stedet lagdes der vagt pa tilstedevarelsen af
ovrige plagiater ift. markedsforstyrrelse. Dommen kan ikke leengere ses for vejledende. Dette baserer jeg
pé tesen om, at domstolene er blevet okonomisk mere sofistikerede (sammen med resten af samfundet).
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maske kan udledes af Maanesten. 1 sidstnevnte fastsatte retten dog en relativt hoj
substitutionsfaktor til trods for den padstiede ovrige konkurrence. Bemerk, at de tre afgorelser

illustrerer en forskellig tankegang fra den, der driver Stenviks argument.

Afsnit 7.1-7.3 folger i det vaesentlige den samme struktur som tidligere. I 7.1-7.2 anvender jeg
siledes de allerede introducerede modeller til at vise, hvordan den ovrige konkurrence kan
pavirke substitutionsfaktoren. Jeg viser bla., at So- og Handelsrettens analyse i 1Znterstuer og
Maanesten fremstar korrekt, mens Stenviks formulering ma modificeres. I afsnit 7.3 stiller jeg
det nuancerende sporgsmal, hvilke andre markedsdeltagere der skal indga 1 fastsxttelsen af den
ovrige konkurrence. Herefter viser jeg 1 afsnit 7.4 og 7.5, hvordan de okonomiske modeller
kan bruges til at besvare to andre sporgsmal: Om Rettighedshavers markedsandel kan bruges
som proxy for substitutionsfaktoren, og hvordan det pévirker substitutionsfaktoren, hvis
domstolen antager, at Kraenker kunne have varet pa markedet med et lovligt, konkurrerende

alternativ?

Okonomisk perspektiv pa den gvrige konkurrence — horisontal differentiering

Lad os starte med en graf med to ovrige konkurrenter pa markedet: D1 og @D, O er
representeret ved den prikkede olivengronne kurve, mens Oz er reprasenteret ved den solide

gronne kurve. Igen er Rettighedshaver bld og Krenker er rod.
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Figur 11 Horisontal differentiering — ovrig konkurrence

Grafen indeholder ogsi tre sat af lengder. I alle tre indgar Krenkers og Rettighedshavers salg,
mens vi endrer pa, hvilke af de ovrige konkurrenter der er til stede pd markedet. Det overste
st er situationen, hvor Kranker og Rettighedshaver er alene pd markedet (A, B og C). Det
andet er situationen, hvor @1 ogsa er pd markedet (A1, B1, Ci, O1). Endelig er det nederste sat
leengder situationen, hvor @, er pa markedet (Az, Ba, Co, ©2). Bemeark, at 1 alene konkurrerer
med Rettighedshaver. Dette minder om situationen i Izuterstuer, citeret ovenfor. Omvendt
konkurrerer (J> med Rettighedshaver og Krenker. Det svarer nogenlunde til den situation,

Stenvik fremhzver.

Nir Krenker og Rettighedshaver er alene pa markedet, udvider Kranker markedet med 7
felter og ®der sig ind pa Rettighedshaver med ca. 1,5 felter. Substitutionsfaktoren er her ca. 18
pet. (1,5/8,5 felter).

Substitutionsfaktoren er den samme, nir )1 ogsd er pa markedet. Det skyldes, at @ og
Krenker ikke har et overlap 1 forbrugere, hvilket betyder, at tilstedevarelsen af (J; ikke pavirker
hverken det omrade, hvor Kraenker udvider markedet, eller hvor han wder sig ind pi

Rettighedshavers marked (hhv. B og A).

Men som folge af O¢’s tilstedeverelse falder Rettighedshavers salg. Selvom den ovrige
konkurrence altsd i forste omgang er irrelevant, kan den veare relevant i den situation, hvor den
opstar, efter krenkelsen er begyndt, da en introduktion af evrig konkurrence vil saenke
Rettighedshavers salg. Det er i en sidan situation vigtigt, at en introduktion af ovrig
konkurrence ikke bliver fejltolket som varende en konsekvens af Krenkers salg, og ikke den
ovrige konkurrence.?0 Det er ogsa derfor, at analysen i [interstuer tremstar korrekt — sa lenge

den ovrige konkurrence kom til efter kraenkelsen startede.

Tilbage stir situationen, hvor J» er pa markedet (lengderne Bz, Ci, J2). Her er
substitutionsfaktoren 0. Det skyldes, at Kranker ikke xder sig ind pa Rettighedshavers marked,
men alene J7’s. Vi kan se dette ved at udarbejde en graf, hvor vi fjerner de dele af Krenkers
og Rettighedshavers kurver, der ligger under J2’s, dvs. hvor de forskellige forbrugertyper, der

ville foretrekke (J2’s produkt over bade Kraenker og Rettighedshavers, fjernes:

% Overvejelser som disse spejles 1 U.2020.2532 @ — Anne Black.
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Figur 12 Alternativ visualisering ved ovrig konkurrence pa horisontale parametre

Grunden til, at substitutionsfaktoren er 0, er, at de forbrugertyper, som i princippet ville have
kobt Krenkers produkt i stedet for Rettighedshavers, alle konkret har kebt @2’s produkt i
stedet. At s ligger mellem Kranker og Rettighedshaver, forhindrer i dette tilfaelde substitution

mellem Kranker og Rettighedshaver.

I denne situation har den ovrige konkurrents faktiske salg forhindret, at Kreenker har taget salg
fra Rettighedshaver. Dette er en anden situation end den, Stenvik forholder sig til: Hvor ovrige
konkurrenter — ikke Rettighedshaver — ville have solgt til de forbrugere, som Kranker konkret

tik solgt til.

Stenvik forholder sig alene til den ovrige konkurrences kontrafaktiske salg (salg, som de ovrige
konkurrenter ville have haft uden krankelsen), men figuren ovenfor viser, at den ovrige
konkurrences faktiske salg (salg, som de ovrige konkurrenter faktisk har haft i lebet af

krankelsen) ligeledes kan pavirke substitutionsfaktoren.

Dette er ikke kun en forstdelsesmassigt vigtig sondring. For mens den ovrige konkurrences
kontrafaktiske salg kun kan betyde, at substitutionsfaktoren bliver mindre, kan det faktiske salg

betyde, at substitutionsfaktoren bliver storre. Lad os gennemgé endnu en figur for at se dette.
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Igen er O repreesenteret ved den prikkede olivengronne kurve, @, ved den solide gronne

kurve, Rettighedshaver ved den bla og Kranker ved den rode:
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Figur 13 Horisontal differentiering med ovrig konkurrence

Uden ovrig konkutrence er substitutionsfaktoren ca. 43 pct. (3/7 felter).

Lad os herefter ga til situationen, hvor alene )z er pa markedet (det nederste st af lengder).
Her overlapper 2’s salg slet ikke med Rettighedshavers. Alligevel vokser

substitutionsfaktoren fra ca. 43 til 57 pct. (3/5,3 felter).

Det skyldes, at @, konkurrerer med Krenker 1 lengde B, hvilket betyder, at Kranker ikke
udvider markedet lige si meget, som han ellers kunne, hvis Q2 ikke havde varet pa markedet.
Det gor B: mindre, hvilket igen gor substitutionsfaktoren storre. Husk her, at

substitutionsfaktoren er bestemt af, hvor meget mindre A er end B.

Endelig i situationen med O er substitutionsfaktoren 50 pct. (2/4). Forklaringen herpa ligger
bide i O1’s faktiske og kontrafaktiske salg. For det forste ser vi som for, at B1 er mindre end
B, fordi @ har haft et faktisk salg til forbrugere, som ellers ville have solgt til Kraenker.
Krenker har samtidig taget en del af ¢)1’s salg, hvor ¥ konkurrerer med Rettighedshaver

(markeret med den stiplede lengde ©1). Dette salg ville veere géet til Iy, ikke Rettighedshaver,
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hvis krenkelsen ikke var sket. Derfor bliver A; mindre end A. Bemark dog, at

substitutionsfaktoren konkret stadig er storre, end nar der ikke var en ovrig konkurrence.
Gennemgangen har vist tre hovedresultater:

(1) Hvis den ovrige konkurrence kun overlapper med Rettighedshaver, er den kun relevant for
fastsattelsen af substitutionsfaktoren, hvis den opstar, ¢ffer kraenkelsen er begyndt. Her er den
indirekte relevant, da vi normalt vil lese en nedgang i Rettighedshavers salg som en indikation
pé krenkelsens skadevirkninger. I tilfaelde af ovrig konkurrence kan en sadan fortolkning vaere

forkert.

(2) Hvis den ovrige konkurrence kun overlapper med Krenker, vil dens faktiske salg mindske
Krenkers udvidelse af markedet. Det gor igen, at den del af Krankers samlede salg, som
kommer fra at have adt sig ind pa Rettighedshavers markedsandel, bliver storre. Og det
betyder, at substitutionsfaktoren er storre, end den ville have varet uden den ovrige

konkurrence.

(3) Endeligt hvis den ovrige konkurrence overlapper med bade Rettighedshaver og Krenker,
kan det medfore, at substitutionsfaktoren er mindre eller storre, end den ville have vaeret uden
de ovrige konkurrenter. Her er det relevant at se pa bade de ovrige konkurrenters faktiske og

kontrafaktiske salg, da begge dele pavirker substitutionsfaktorens storrelse.

Punkt (1) verificerer den sparsomme retspraksis, vi har pa omradet, mens de to andre punkter
udfordrer og nuancerer bade, hvad man intuitivt ville forvente — at mere konkurrence leder til
lavere substitutionsfaktor — og hvad der umiddelbart synes formuleret i den juridiske litteratur,

navnlig af Stenvik.

I naeste afsnit undersoger vi effekten af ovrig konkurrence i tilfelde af vertikale forskelle.

Okonomisk perspektiv pa gvrig konkurrence — vertikal differentiering

Vi tilfojer igen to ovrige konkurrenter pa markedet: low-end (gron) og high-end (prikket,
oliven). Lad os endelig antage, at low-end tilbyder et produkt, der er af lavere kvalitet og sxlges
til lavere pris end bade Rettighedshaver og Krenker, mens high-end tilbyder et produkt, der
er af hojere kvalitet og hojere pris end Rettighedshaver og Krenker. Rettighedshaver er bla,

og Kranker er red:
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Figur 14 Eksempel pa ovrig konkurrence — vertikal differentiering

I denne figur har jeg indsat to sxt af lengder. Et, hvor Kraenker og Rettighedshaver er alene

pa markedet, og et, hvor bade low-end og high-end er pa markedet.

I dette eksempel szlger high-end til de mest kvalitetsbevidste forbrugere, hvilket gor, at C* er
mindre end C. Denne forskel er imidlertid irrelevant, da Rettighedshavers fald i salg sker i et
omréde, hvor Krenker ikke szlger. Dette svarer til resultatet ovenfor, hvor konkurrence, der
kun overlapper med Rettighedshavers eftersporgsel alene, kan have en indirekte relevans for
sporgsmalet om substitutionsfaktor, hvis den evrige konkurrence kommer pa markedet, efter

kraenkelsen er begyndt.

Sammenholder vi nu omraderne, hvor Krenker har solgt til forbrugere, der ikke ville have
kobt Rettighedshavers produkt (dvs. lengderne B med B’), ser vi, at B” er rykket til hojre og er
blevet lengere. Det skyldes to forhold. For det forste har low-end solgt til nogle forbrugere,
som ellers ville have kobt Kraenkers produkt (omradet til venstre 1 grafen, hvor den gronne
kurve overstiger den rode). Dette er low-ends faktiske salg og har skubbet Krankers salg mod
hojre. B’ er samtidig blevet lengere pga. low-ends kontrafaktiske salg. Dette er markeret med

den stiplede lengde L. Dette er salg til forbrugere, som egentlig har en positiv vardi ved
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Rettighedshavers produkt, men som — hvis krenkelsen ikke var sket — ville have kebt low-ends

produkt i stedet for Krankers og derfor aldrig havde i sinde at kobe Rettighedshavers produkt.

Sammenholder vi endelig med det omride, hvor forbrugerne ville have kobt Rettighedshavers
produkt uden kraenkelsen (lengderne A og A’), ser vi, at A’ er blevet mindre. Det skyldes low-

ends kontrafaktiske salg, som vi diskuterede ovenfor.

I dette konkrete eksempel er substitutionsfaktoren blevet mindre pga. den ovrige konkurrence.
Uden den ovrige konkurrence er substitutionsfaktoren 60 pct. (5/8,33 felter), mens den nu er

ca. 36 pet. (2,5/7 felter).

Mere generelt er det siddan ved vertikal differentiering (i denne model), at hvis den ovrige
konkurrence tager en del af Kraenkers salg (som 1 eksemplet med low-end), vil den samtidig
tage en kontrafaktisk del af Rettighedshavers salg. Dette afviger fra situationen med horisontal
differentiering, hvor de ovrige konkurrenter faktisk kan begrense Krenkers udvidelse af
markedet, uden at det kontrafaktiske salg samtidig begraenser, hvor meget Kranker har adt sig
ind pa Rettighedshavers salg. Det betyder alt andet lige, at de ovrige konkurrenter i hojere grad
vil medfore, at substitutionsfaktoren falder 1 tilfzelde af vertikal differentiering, end de vil i

tilfeelde af horisontal differentiering.’!

Nuance: Hvornar er den gvrige konkurrence relevant?

Hvis man skal vurdere, om den ovrige konkurrence har haft en effekt pa substitutionsfaktoren,

mé man forst sporge, hvilken ovrig konkurrence der skal indga i vurderingen heraf.

I en krenkelsessag kan man fristes til kun at se pa den ovrige konkurrence fra produkter, der
er meget lig Kraenkers produkt. Maske endda alene pa tilstedevarelsen af andre plagiater. Men
som det ligger til grund for hele denne artikel, vzlger forbrugerne produkter ud fra en
optimering af en lang rakke forhold. I princippet er det derfor muligt, at Kranker f.eks.leverer
en stol, der opfylder lige pracis det miks af parametre, som gor, at en forbruger keber den
kreenkende stol i stedet for en sofa, et fjernsyn eller noget helt tredje. Det folger, at man ikke
noedvendigvis kan begranse sin analyse af den ovrige konkurrence til andre plagiater eller meget

ens produkter.

91 Hvis den ovrige konkurrence ligger mellem Kraenker og Rettighedshaver (lad os kalde denne for
middle-end), vil dens tilstedevarelse udelukkende have en negativ effekt pa substitutionsfaktoren. Dette
har jeg ikke illustreret, men argumentet er som folger: Hvis middle-end uden Kranker ville have haft et
positivt salg, vil middle-end altid have et kontrafaktisk salg i A. Det betyder, at substitutionsfaktoren
bliver mindre. Hvis middel-end ogsa tager en del af Kraenkers salg 1 lengde B, folger det af modellen, at
middle-end ogsa har et faktisk salg i hele lengde A, hvilket gor, at Kranker ikke salger til nogen
forbrugere, som ellers ville have kobt Rettighedshavers produkt. Da bliver substitutionsfaktoren 0.
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Teoretisk kunne man endvidere forsege et argument om, at man i fastsattelsen af
substitutionsfaktoren burde forholde sig til forbrugernes samlede forbrugsmuligheder og deraf

folgende valg. Rent praktisk virker det dog urentabelt.

I praksis mener jeg ogsa, at man kan undga sd vidtgdende analyser. Navnlig i de tilfzlde, hvor
produkttypen indikerer, at forbrugerne ville have kobt et meget tilsvarende produkt, selv hvis
kraenkelsen ikke var sket. Det vil jeg f.eks. mene gzlder ved keb af medicin og produkter som
barnestole,”? produkter, hvor du med overvejende sandsynlighed ogsa har brug for dem, hvis
du keber dem. I dette tilfxlde kan man rimeligvis begraense sin analyse af effekten af ovrig

konkurrence til relativt ens produkttyper.
Det samme kan man nok ikke, hvis Krenker salger produkter i en mere ”spontan” kontekst.

Et interessant eksempel péd dette findes 1 Edge of Glory (S.H.D. af 4. november 2019 i sag BS-
18539/2018-SHR — Telebrands Corporation og International Edge Inc. v. Bilablan ApS og andre.).
Krenker solgte en lang raekke tv-shop-produkter, bl.a. en vandslange, en boremaskine og en

knivsliber, der kreenkede Rettighedshavers rettigheder. Kranker argumenterede bl.a.:

[Dler er tale om overflodighedsprodukter (tv-shop-produkter) — produkter, der
henvender sig til en relativt smal niche af kompulsive shoppere, der ikke setter
funktionalitet og kvalitet sarligt hojt [...]%

Anerkender man dette argument, md man ogsid nedvendigvis sperge, hvilke produkter der
egentlig fungerer som alternativer til Krenkers produkt. Ville folk, der kober en knivsliber pa
tvshop, have giet ud i en forretning og kebt en knivsliber, eller ville de bare have kobt en

vandslange pa tv-shop 1 stedetr?*

Bemzrk endelig, at vi rimeligvis kan formode, der altid vil vaere et parameter, hvor der
ikke er ovrig konkurrence imellem Krenkers og Rettighedshavers produkt:
sammenfaldet med immaterialretten. Dette ses klarest 1 tilfzelde af
produktefterligninger. Kraenkelsen er — nasten per definition — det produkt, der
astetisk minder mest om Rettighedshavers produkt. Hvis den ovrige konkurrence ikke
er krenkende, kan vi derfor udlede, at der pa dette parameter ikke er ovrig

konkurrence, som ligger imellem Rettighedshaver og Kranker. Hvis man skal

22 Dog ikke nedvendigvis i samme design som Krenkerstolen. Man bor derfor altid se ud over
tilstedevaerelsen af plagiater pd markedet.

% Dommen s. 38. Argumentet blev fremsat ift. fastsxttelsen af licens (et rimeligt vedetlag), men
overvejelserne er ogsa relevante for sporgsmalet om substitutionsfaktoren.

%% Et andet, tidssvarende, eksempel findes i U.2020.2532 ) — Anne Black. Rettighedshaver, Black, solgte

high-end-keramik, herunder vaser og hxngepotter. Kraenker solgte relativt billige kopier heraf som
spotvarer i Netto-supermarkederne. Her er det ikke givet, at forbrugerne ville have keobt vaser eller
hengepotter et andet sted end i Netto. I stedet ville de maske have kobt andre spotvarer. I fastsattelsen
af den ovrige konkurrence burde man derfor kaste et bredere net.
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konkludere en substitutionsfaktor pa 0, kraever det, at den ovrige konkurrence
kompenserer for overlappet i immaterialretten pa andre parametre. F.eks. pris, kvalitet

eller salgskanaler.

Er substitutionsfaktoren lig Rettighedshavers markedsandel for kraenkelsen?

Fra svensk patentret findes nogle interessante afgorelser, hvor substitutionsfaktoren er sat ud
fra oplysninger om Rettighedshavers markedsandel.”> Se navnlig Spisviktare (Stockholms tingsritts
dom af 9. februar 2004 i sag T 2948-01), hvor retten opgjorde substitutionsfaktoren til 89 pct.,

hvilket svarede til Rettighedshavers markedsandele for krenkelsen.

Inden vi sammenholder denne praksis med de anvendte modeller, ser jeg to forudsztninger

for, at substitutionsfaktoren kan saxttes lig Rettighedshavers markedsandel for kraenkelsen.

For det forste ma det vaere en forudsetning, at den oplyste markedsandel er 1 antal, solgte
enheder, ikke omsaxtning.” En virksomhed, der slger fa, dyre produkter vil have en relativt
storre markedsandel i omsatning og en relativt mindre markedsandel i antal solgte enheder.
For det andet ma det vare en forudsatning, at hele Krenkers salg ville vere giet til
Rettighedshaver eller den ovrige konkurrence, som indgar i definitionen af markedet. Hvis
Kraenker f.eks. har udvidet markedet vk fra bide Rettighedshaver og den ovrige konkurrence,
vil der vaere en del af hans salg, som Rettighedshaver eller den ovrige konkurrence ikke ville

have haft.

Inden for modellernes rammer er der ikke nogen serlig grund til at antage, at andelen af
Krenkers salg, der kommer fra Rettighedshaver, skulle vare lig med Rettighedshavers

markedsandel for kraenkelsen.

Hyvis f.eks. Rettighedshaver har en meget lille markedsandel, men det kun er Rettighedshaver
og Kraenker, der salger high-end-produkter, vil substitutionsfaktoren alt andet lige vaere storre
end markedsandelen. Og hvis den ovrige konkurrence er placeret mellem Rettighedshaver og
Krenker, vil substitutionsfaktoren vaere 0, desuagtet Rettighedshavers oprindelige
markedsandel. Den centrale indsigt er, at substitutionsfaktoren afhznger af, hvordan Kraenker

er placeret ift. Rettighedshaver — ikke Rettighedshavers andel af det samme marked.

Der findes dog to konkrete situationer, hvor substitutionsfaktoren faktisk vil vare lig

Rettighedshavers markedsandel for kraenkelsen:

% For en gennemgang af flere af disse sager, se (Hellberg, 2014, s. 161 ff.).
% Hvis ikke vil det vare som at sammenligne abler og bananer eller — mere formelt — forskellige
dimensioner. Herom, se Mahajan, S. (2010). Szreer Fighting Mathematics (1. udg.). MIT Press, s. 1 ff.
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Det vil for det forste vare tilfeldet, nir Kreenker overtager hele markedet. Her szlger Kraenker
til hele markedet, og det betyder, at den andel af hans salg, som Rettighedshaver ville have

haft, er lig Rettighedshavers markedsandel for krenkelsen.

Substitutionsfaktoren vil ogsa vere lig Rettighedshavers markedsandel for krenkelsen, hvis
Krenker er placeret lige pracis sddan, at den andel af Krankers salg, der kommer fra

Rettighedshaver, er lig Rettighedshavers samlede markedsandel.

Rent empirisk ses det sjeldent, at Krenker overtager hele markedet, og der er som nevnt ingen
grund til at tro, at Krenker skulle velge en placering, saledes at substitutionsfaktoren svarer til

Rettighedshavers markedsandel.
Inden for modellerne er det derfor svert at forklare den svenske retspraksis.

Ud fra et bevismessigt perspektiv mener jeg dog, at det kan vere rimeligt at sette
substitutionsfaktoren lig Rettighedshavers markedsandel, si lenge der ikke er andre
oplysninger i sagen. Nar vi ikke ved nermere om, hvor Kraenker er placeret, er et rimeligt gzet,
at Kraenker har solgt til kunder, der er tilfzeldigt fordelt ud pa hele markedet. Og i det tilfxlde

er den forventede fordeling af kunder lig med Rettighedshavers markedsandele.”?

Det er dog vigtigt at understrege, at vi med denne argumentation afviger fra den centrale pointe
i de modeller, jeg her har introduceret: at Krankers placering pavirker, hvilke kunder han
selger til. Vi kan ikke pa den ene side sige, at placeringen pavirker, hvilke kunder der szlges
til, og pa den anden side antage, at Kraenkers kunder kan findes gennem en tilfzldig udvzalgelse

af alle kunder pd markedet.

Nir der er oplysninger om parternes placering, mener jeg derfor, at man ber vare noget
tilbageholdende med at tillegge Rettighedshavers markedsandel for meget vagt. Fordi
Krenker ikke szlger til hele markedet, tror jeg, at Rettighedshavers samlede markedsandel er
af begrenset bevismassig verdi. Det vil dog vaere op til fremtidige analyser narmere at afklare

dette.

Ovrig konkurrence fra Krenker?

I gennemgangen ovenfor har jeg fjernet Kranker helt fra markedet, nir vi skulle
fastsatte substitutionsfaktoren. Navnlig i litteraturen argumenteres der imidlertid for,
at domstolene skal tage hojde for Krenkers kontrafaktiske salg. % Narmere bestemt

anfores det, at Krenker kunne have solgt et ikkekrenkende produkt i det

97 Sd lenge antallet af kunder, som Krenker har solgt til, er tilpas stort, ville vi ud fra law of large
numbers forvente, at forbrugerne fordelte sig i overensstemmelse med markedsandelene.

% For Norge, se navnlig henvisningerne i (Rognstad & Stenvik, 2002, s. 541, fn. 69). For Danmark se
(Mogelvang-Hansen & Riis, 2001, s. 185).
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kontrafaktiske scenario, hvor kraenkelsen ikke var sket, og at Krankers kontrafaktisk

lovlige salg skal fratrakkes i erstatningsudmalingen.

Jeg er bekendt med én dansk afgerelse, hvor et sidant argument tilsyneladende havde

en effekt: So- og Handelsrettens dom 1 U.2003.7020 H — Melitta-kaffefiltre.

I Melitta havde Krenker, Coffilter, bl.a. solgt kaffefiltre med den samme nummerering
som Rettighedshavers, Melittas, kaffefiltre og brugt nogle af Melittas varemarker som
metatags. So- og Handelsretten fandt, at dette var en krenkelse af Melittas
varemarkerettigheder ~ og  rettigheder  efter  markedsforingsloven.  Ift.

erstatningsopgorelsen anforte So- og Handelsretten:

De opgotelser over den anslaede omsaztningsnedgang og tabet hetved, som Melitta har
fremlagt under sagen, tager ikke hensyn til den markedsandel, som Coffilter under alle
omstaendigheder ville have opnaet, hvis Coffilter havde bragt sine produkter i omsztning
uden samtidig at kraenke Melittas varemeerkeret m.v.

Jeg har ikke set dette argument gentaget i senere praksis. Formuleringen kan ogsa nok
bedst laeses som resultatet af det lidt sarlige, at en stor del af kraenkelsen 14 1, at Coffilter
havde brugt Melittas varemarker som metatags. Det havde med andre ord krevet
meget sma andringer af Coffilters produkter at vare pa markedet uden at foretage en

kraenkelse.

Derfor tror jeg ikke, der kan udledes en generel regel om, at der i fastsettelsen af

substitutionsfaktoren skal tages hensyn til et kontrafaktisk lovligt salg.

Hvis man imidlertid vealger at lade Krenkers kontrafaktiske salg indga i
erstatningsfastszttelsen, kan de okonomiske modeller bidrage med nogle enkelte

observationer. Idet vi ser Kraenkers kontrafaktiske salg som endnu en gvrig konkurrent.

Med dette perspektiv bliver det afgorende sporgsmal, om Krenker i sit kontrafaktiske
salg er placeret tettere pa Rettighedshaver end den ovrige konkurrence pa markedet.

For kun 1 dét tilfeelde kan Krankers kontrafaktiske salg pavirke substitutionsfaktoren.

Lad os illustrere dette med to situationer: 1) Hvor Kranker 1 det kontrafaktiske scenario sxlger
det helt samme produkt som under krenkelsen, bare uden immaterialretten. 2) Hvor Krenker

selger et produkt, som er lig den ovrige konkurrences.?

% Dette er formentlig, hvad (Mogelvang-Hansen & Riis, 2001, s. 185 f.) henviser til, nir de argumenterer
for, at hvis der er nare, lovlige, substituerende produkter pd markedet, kunne Kraenker i stedet have
konkurreret (lovligt) med Rettighedshaver med disse produkter.
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Ift. 1): Hvis Krenker faktisk har taget salg fra Rettighedshaver, vil Kranker ogsd gore deti det
kontrafaktiske scenario, hvilket taler for en mindre substitutionsfaktor. Da ét af de parametre,
der formentlig konkurreres pa, er selve immaterialretten, vil Krenkers faktiske produkt vare
en bedre substitut til Rettighedshavers end Krenkers kontrafaktiske produkt.
Substitutionsfaktoren vil derfor vare storre end 0.1 Hvor lille eller stor substitutionsfaktoren

bliver, athaenger af, hvor vasentlig immaterialretten har varet for Kraenkers salg.

Ift. 2): Hvis Kraenker slger et produkt, som er (helt) lig den ovrige konkurrences pa markedet,
har hans kontrafaktiske salg ingen effekt pa substitutionsfaktoren. I dette tilfalde er der kun

oget konkurrence i et omrade, hvor Rettighedshaver alligevel ikke ville have haft et salg.!0!

Jeg vil ikke her argumentere for, om domstolene bor tage hojde for Krenkers kontrafaktiske
salg. Men jeg er enig med (Rognstad & Stenvik, 2002, p. 542), der anforer, at ’[d]et er vanskelig
4 se hvordan skadevolderen kan fore sannsynlighetsbevis for at han ville valgt et annet

handlingsalternativ, nar han vitterlig har handlet som han gjorde.”

I min optik handler diskussionen om Krankers kontrafaktiske salg 1 virkeligheden om,
hvorvidt en immaterialret ogsa beskytter Rettighedshavers markedsposition pda dele af
produktet, som ikke er omfattet af immaterialretten. 102 Hvis f.eks. et kreenket patent kun udger
et marginalt bidrag til veerdien af en smartphone baseret pa 3.000 patenter, er det da rimeligt,

hvis Rettighedshaver far erstatning for mistet indtjening pa hele telefonen?

Heller ikke her vil jeg sige, hvad der er det rigtige resultat. Men hvis vi er interesserede i at
justere for den beskyttede immaterialrets veerdi, vil det i min optik vare en mere simpel og
elegant losning at fokusere pa, hvor stor en del af eftersporgslen der kommer fra den kreenkede

immaterialret kontra resten af Rettighedshavers produkt. 193

I en konkret erstatningssag vil man sdledes kunne starte med at fastsatte substitutionsfaktoren
og finde Rettighedshavers samlede mistede indtjening pa salg af kreenkede produkter. Herefter

kunne man justere erstatningen ud fra, hvor vigtig man vurderer, at den kraenkede

100 Medmindre der findes en perfekt substitut til immaterialretten. I samme retning Blair, R. D. & Cotter,
T. F. (1998). An Economic Analysis of Damages Rules in Intellectual Property Law. William and Mary
Law Review, 39,1585, fn. 173.

101 Visuelt vil Kreenker ligge helt oven i den ovrige konkurrence. I princippet ville dette lede til en hirdere
priskonkurrence mellem Krankers kontrafaktiske produkt og den evrige konkurrence, hvilket da ville
udvide markedet en smule. Men jeg abstraherer fra denne mulighed her.

102 Mere generelt om disse overvejelser, se Riis, T. (2014). Udmaling af et ’rimeligt vederlag for
udnyttelsen” ved krankelse af immaterialrettigheder. In E. Eide, H. Lando, & E. Stavang (Eds.),
Retsokonomi i nordiske dommer. Institutt for privatrett, ULIO.

103 En lignende tilgang findes i amerikansk patentret, under den sdkaldte Whole Market Rule. Under
reglen kan Rettighedshaver fi erstatning for mistet indtjening pa hele produktet, hvis eftersporgslen pa
produktet primart er drevet af det patenterede element. Se Parr, R. L. (2018). Intellectnal Property:
Valnation, ~Exploitation, and  Infringement Damages (5. udg). John Wiley & Sons, Inc,
https://doi.otg/10.1002/9781119419235, s. 408 ff. og Moore, K. A., Holbrook, T. R., & Mutphy, J. F.
(2018). Patent 1itigation and Strategy (5. udg.). West Academic, s. 919 f.
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immaterialret har veret for denne indtjening. Med denne tilgang undgds unedigt komplicerede

kontrafaktiske analyser.104

Konklusion

Nir domstolene udmadler erstatning pa baggrund af Krenkers salg, skal de vurdere, hvor stor
en del af Krenkers salg Rettighedshaver ville have haft. Domstolene skal dermed fastsztte en

substitutionsfaktor.

I denne artikel har jeg vist, hvordan de parametre, som retspraksis og -litteratur fremhzaver,

kan forklares og analyseres ved hjzlp af simple okonomiske modeller.

De okonomiske modeller forudsiger bl.a., at storre forskelle i enten pris, salgskanaler, i#-faktor
eller kvalitet leder til en mindre substitutionsfaktor. Ligeledes folger det af modellerne, at
ovrige konkurrence pa markedet kan betyde en mindre substitutionsfaktor. Disse forudsigelser

passer med de overordnede tendenser, der ses i retspraksis.

Baseret pa de grundleggende skonomiske idéer har det ogsd vaeret muligt at fremhave nogle
centrale nuancer: Hvor prisfelsomme er forbrugerne? Kan forskelle i salgskanaler lede til, at
forbrugerne i hojere grad forveksler Krenkers og Rettighedshavers produkt? Kan forbrugerne
observere kvalitetsforskelle? Og hvornar kan det vare relevant at inddrage ovrig konkurrence

i fastsattelsen af substitutionsfaktoren?

Om end simple har de okonomiske modeller siledes bidraget med en brugbar
forstaelsesramme for de okonomiske konsekvenser af en krenkelse og de parametre,

domstolene legger vagt pa.

Dette understotter fra mit perspektiv et argument om, at gkonomisk tenkning og brug af
okonomiske modeller bidrager med vardi, nir man skal forsta geeldende ret. Det understotter
ogsd, at og hvordan ekonomiske overvejelser kan bruges som argumenter i konkrete

retssager.105

Men de skonomiske modeller er ogsd med til at udfordre opfattelsen om, at storre forskelle —

eller oget konkurrence — altid leder til en lavere substitutionsfaktor.
Konkret viser modellerne, at:

1) Ovrig konkurrence kan lede til en storre substitutionsfaktor.

104 Endvidere vil man kunne opbygge relativt simple okonomiske modeller for immaterialrettens
betydning for Rettighedshavers indtjening pa produktet.

105 T konkrete sager vil en domstol nok ogsa krave yderligere konkretisering end blot disse mere
konceptuelle modeller. Heri ligger ogsi en udfordring i den okonomiske teoris alt-andet-lige-
argumenter, der ikke umiddelbart genfindes i den juridiske argumentation. Jeg mener dog ikke, man kan
komme uden om den slags argumenter. At komme til en konkret erstatning vil kreve mere eller mindre
implicitte antagelser.
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2) En kombination af horisontale forskelle og prisforskelle kan lede til en storre
substitutionsfaktor
3) Ved vertikale forskelle har prisforskellen ikke en direkte effekt pa substitutionsfaktoren,

men kan fungere som et indirekte signal herom.

Dette viser for mig den vezrdi, som simple modeller kan bringe til komplekse sporgsmal.
Modellerne har her bidraget med nye indsigter, som det ville vare svart at opna gennem en
mere klassisk analyse. Hermed ikke sagt, at modellernes forudsigelser altid vil vaere korrekte.
Det vil de kun, hvis antagelserne holder. Det elegante ved modelarbejdet er, at vi kender disse

antagelser.

Idéer til fremtidig forskning

Jeg ser isar et behov for ydetligere forskning inden for tre omrader: (1) Udvikling af mere
avancerede modeller. (2) En afklaring af, hvilke antagelser om rationalitet domstolene gor

sig.1%6 (3) Graenserne for brug af substitutionsfaktoren.

(1) Det vil vare relevant at udvikle mere avancerede modeller og se, hvor godt de forklarer
retspraksis samt eendrer pa de nuvarende modellers forudsigelser. I denne artikel har jeg opdelt
de forskellige parametre og behandlet dem enkeltvis. I praksis vil der selvfolgelig veare
konkurrence pa mange parametre samtidig. Der vil dels vare konkurrence pa flere vertikale
parametre ad gangen, men ogsa kombinationer af vertikale og horisontale parametre.!"” Mere
direkte relateret til de modeller, jeg her har udarbejdet, vil det vaere relevant med en dybere
analyse af effekten af ovrige konkurrence pd substitutionsfaktoren. Iser om sammenspillet
mellem faktisk og kontrafaktisk salg. Endelig er det ogsa anfort 1 svensk litteratur, at Krenker
kan udvide markedet ved at oge sine markedsforingsomkostninger.'® Hvordan man
okonomisk kan behandle sidanne argumenter, vil ogsd vare relevant at undersoge nermere i

fremtiden.

(2) I samme retning vil det ogsd vere relevant at fa en afklaring pa, hvilke antagelser om
strategisk adfeerd domstolene gor sig. Som tidligere vist, kan vi forklare retspraksis ift.
kvalitetsforskelle, hvis vi samtidig antager, at domstolene antager, at parterne prissetter deres

produkter rationelt.

106 Hermed mener jeg ikke nedvendigvis, at domstolene skal opfere sig rationelt, men snarere, at der er
behov for en afklaring af, hvilke forventninger til Rettighedshaver og Krenkers rationalitet domstolene
gor sig, og hvordan disse forventninger pavirker domstolenes vurdering af f.cks. informationer om, at
Rettighedshaver har senket — eller ikke senket — sine priser som folge af kraenkelsen.

107 Tag f.cks. Irma pa Frederiksberg og Netto pd Noerrebro. Nogle forbrugere vil foretrackke at kobe lidt

dytrere produkter til en lidt hojere pris i Irma, men gider ikke cykelturen og valger derfor Netto. Men
andre vil. Omvendt er der nogle, som faktiske foretrakker Nettos kombination af kvalitet og pris, men
som bor tattere pa Irma og derfor valger Irma.

108 Se (Hellberg, 2014, s. 159).
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Men mine modeller forudsiger ogsa, at Rettighedshaver vil saenke sine priser som reaktion pa
Krenkers konkurrence.!” Faktisk opstdr der det lidt paradoksale, at jo sterre
substitutionsfaktor, desto mere ville vi forvente, at Rettighedshaver skulle senke sine priser.
Og i realiteten sker det meget sjeldent (i Danmark.) Et eksempel er dog U.7994.671 H —
Kroken 110 Hvis vi accepterer, at Rettighedshaver som udgangspunkt ma saenke sine priser for
at imedegd konkurrence fra en Kranker, kan Rettighedshavers manglende prisnedsattelse

indikere, at der reelt ikke har vaeret konkurrence.!!!

Sadanne argumenter er dbenlyst relevante, men de er svare at komme nzrmere for dels
praktikere og akademikere. Sddan forholder det sig efter min mening, iser fordi vi ikke har en
klar forstielse af, hvad domstolene forventer af rationalitet fra Rettighedshaver, Krenker og

andre markedsdeltagere.

(3) Prisendringer er ogsd relevante for det sidste emne, der fortjener narmere analyse:
substitutionsfaktorens grenser. 1 denne artikel har jeg vist, at substitutionsfaktoren kan vare
ganske velegnet til at estimere effekten af forskelle i pris, kvalitet etc. Dog formoder jeg, at
substitutionsfaktoren vil veere meget vanskelig at bruge, hvis Rettighedshaver samtidig senker
sin priser.!2 Det skyldes, at den samtidige priseendring mudrer billedet af, hvad Krenkers salg

siger om Rettighedshavers mistede salg. Det vil kreeve fremtidig analyse at undersoge, om

109 Denne vinkel blev bla. fremhavet af skonsmendene i en sag om uberettiget nedlagt forbud T. Hansen
(D.L.D. af 7. november 2018 i sag B-684-17 — Schneider Electric Danmark A/ S v. T. Hansen Gruppen A/ S)
(denne artikels forfatter var fuldmagtig pd sagen). Argumentet var, at hvis "Kranker” havde varet pd
markedet, ville "Rettighedshaver” have senket sine priser og gennemfort massive markedsforingstiltag
for at udkonkurrere den ny markedsdeltager.

110 At Rettighedshaver havde senket sine priser, blev dog til et bevismassigt problem for denne, da
retten bl.a. lagde vagt pa, at det ikke var dokumenteret, hvor stor en del af prissenkningen der skyldtes
krenkelsen.

111 Medmindre der findes en god forklaring. F.eks. kan en forklaring vzere, at Rettighedshaver tog andre
strategiske skridt, f.eks. ogede sine markedsforingsomkostninger, eller at Rettighedshaver er vant til
lobende krenkelser og derfor har prissat sig ud fra forventningen om, at sidanne vil komme lobende.
F.cks. sker der lobende krankelser af Tripp Trapp-stolen, jf. den tidligere nevnte retspraksis. Disse
overvejelser finder en pendant i argumentet om at prisstigninger udtrykker manglende konkurrence. Se
f.ecks. Hojesterets pramisser i U.2004.1085 H — Montana v. Denka. Se ogsi (Riis, 2005, s. 260).
Argumentet blev ogsd brugt af Krenker i Anne Black (S.H.D. Af 4. Juni 2019 1 Sag BS 1498/2016-SHR
—Anne Black ApS v. Ronald A/ S Og Salling Group A/S).

112 Problemet er her, at Rettighedshaver nu mister mindre salg, end hun ville have gjort, hvis hun ikke
havde senket priserne. Samtidig salger hun til lavere priser. Mens hendes mistede indtjening pa antal
solgte enheder sdledes er mindre, har hun samtidig lidt et tab pé alle de faktisk solgte enheder. Denne
udfordring blev allerede anerkendt i Brunsvig, P. (1960). Utilbotlig efterligning av produkt under den
norkse konkurranseloven. Nordiskt Immaterialrettsskydd, 3—4, 146-165, s. 165, der dog — ligesom jeg selv
— ikke foreslar en sarlig klar alternativ metode til at lose problemet. En méde at handtere problemet pa
kunne vare at estimere, hvor meget storre Krenkers salg ville have varet, hvis Rettighedshaver ikke
havde sznket sin priser. Baseret pd disse salgstal kunne man da anvende den tilgang, som har varet
genstand for analysen i denne artikel, og herved opsatte et maksimum for erstatningen. Maksimum,
fordi Rettighedshaver ved at senke sine priser alt andet lige ma forventes at have begranset sit tab (for
hvortfor ville hun ellers gore det?).
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substitutionsfaktoren er en velegnet metode til at estimere Rettighedshavers mistede salg i disse

— sjxldne — tilfzlde.
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10 Bibliografi

AIPPL. (2017). Study Guidelines for study regarding the quantification of monetary relief, 2017.
http://aippi.otg/wp-content/uploads/2017/01/FINAL-website-version-Quantification-of-
monetary-relief.pdf

Andersen, N. M., Carlquist, A., & Rubinstein, A. (20006). Retshandhevelse af immaterialrettigheder
(1. udg.). Jurist- og Dkonomforbundets Forlag.

Bernitz, U., Pehrson, L., Rosén, J., & Sandgren, C. (2017). Immaterialritt och otillborlig konknrrens
(14. udg.). Jure AB.

Blair, R. D., & Cotter, T. F. (1998). An Economic Analysis of Damages Rules in Intellectual
Property Law. Willianm and Mary Law Review, 39, 1585-1694.

Biglaiser, G. (1993). Middlemen as Experts. The RAND Journal of Economics, 24(2), 212—
223, https://doi.org/10.2307/2555758

Biglaiser, G., & Friedman, J. W. (1994) Middlemen as guarantors of quality.
International ~ Jonrnal of  Industrial Onganization, 12(4), 509-531.
https://doi.org/10.1016/0167-7187(94)90005-1

Bogetoft, R. A. (2021a). Statistiske perspektiver pa erstatning for yderligere skade ved

immaterialretskrenkelser — med konkrete eksempler fra Anne Black-sagen. (arbejdstitel)

Bogetoft, R. A. (2021b). Et forseg pa okonomisk forklaring af forskelle og ligheder 1 5 sager

om produktefterligning. (arbejdstitel)

Bogetoft, R. A. (2021c). Substitutions- og preferenceskade — en alternativ fortolkning af

tabsposterne afsatningstab og markedsforstyrrelse (arbejdstitel)

Brunsvig, P. (1960). Utilborlig efterligning av produkt under den norkse konkurranseloven.
Nordiskt Immaterialrettsskydd, 3—4, 146-165

Boggild, F., & Staunstrup, K. (2015). EU varemarkeret (1. udg.). Karnov Group Denmark A/S.

Chu, W., & Chu, W. (1994). Signaling Quality by Selling through a Reputable Retailer: An
Example of Renting the Reputation of Another Agent. Marketing Science, 13(2), 177-189.
http:/ /www jstot.org.esc-web.lib.cbs.dk/stable /183702

Church, J. R., & Ware, R. (2000). Industrial Organization: A Strategic Approach (1. udg.). McGraw-
Hill. https://wotks.bepress.com/jeffrey_church/23/

Deichmann, H. K. (2004). Kommentar til U 2004.1018 H (Montana-reolsystem). Nordisk?
Immaterialrettsskydd, 5, 487—492.

55



Substitutionsfaktoren (2)

Deichmann, H. K. (2010). Krenkelse af Burberrys varemerkerettigheder. Kommentar til U
2009.1018 H (Butberry Litd. mod Zebra A/S). Nordiskt Immaterialrettsskydd, 177-186

Fornell, P. (1997). Skadestind vid patentintrang. I Immaterialrittsliga skadestand - Skrifter

utgivna av Institutet f6r Immaterialritt och Marknasritt vid Stockholms Universitet, nr. 93.

Gaarder, K. (1968).Erstatningsregler 1 norsk immaterial- og konkurranserett. Nordisks

Immaterialrettsskydd, 3, 245-260
Hellberg, J. (2014). Skadestind vid patentintrang. (1. udg.) Jure AB.

Jacoby, J., Olson, J. C., & Haddock, R. A. (1971). Price, brand name, and product composition
characteristics as determinants of perceived quality. Journal of Applied Psychology, 55(6), 570-579.
https://doi.org/10.1037 /0032045

Jilmstad, J. (1997). Skadestand vid intring i upphovsritt. I Immaterialrittsliga skadestind —
Skrifter utgivna av Institutet f6r Immaterialritt och Marknasritt vid Stockholms Universitet,

nr. 931

Johansson, D. (2020). Skada och ersittningg vid immaterialrittsliga intrang (1. udg.). iustus

forlag.

Kirmani, A., & Rao, A. R. (2000). No Pain, No Gain: A Critical Review of the Literature on
Signaling  Unobservable Product Quality.  Journal of Marketing, 64(2), 66-=79.
https://doi.org/10.1509/imkg.64.2.66.18000.

Koktvedgaard, M. (1966). Det ophavsretlige sanktionssystem. Juristen, 49—62.

Koktvedgaard, M. (1994). Larebog i Konkurrenceret (2. udg.). Jurist- og @konomforbundets
Forlag

Koktvedgaard, M. (2005). Lerebog i konkurrenceret ved Caroline Heide-Jorgensen (6. udg.). Jurist- og

Okonomforbundets Forlag

Kur, A., & Dreier, T. (2013). European Intellectual Property Law — Texts, Cases & Materials (1. udg.).
Edward Elgar Publishing.

Lund, T. (1944). Billedkunsten i retlig belysning. G.E.C. Gads Forlag
Mahajan, S. (2010). Street Fighting Mathematies (1.). MIT Press.

Moore, K. A., Holbrook, T. R., & Murphy, J. F. (2018). Patent Litigation and Strategy (5. udg.).

West Academic

Mogelvang-Hansen, P., & Riis, T. (2001). Fogedforbud og kompensation for
immaterialretskrenkelser. I P. Mogelvang-Hansen, L. L. Andersen, J. Fejo, & R. Nielsen (red.),
Festskrift til Bernhard Gomard (1. udg). Karnov Group Denmark A/S, s. 177-205

56



Substitutionsfaktoren (2)

Niels, G., Jenkins, H., & Kavanagh, J. (20106). Economics for Competition Lawyers (2. udg). Oxford

University Press.

Parr, R. L. (2018). Intellectual Property: Valuation, Exploitation, and Infringement Damages
(5. udg.). John Wiley & Sons Inc., https://doi.org/10.1002/9781119419235

Pehrson, L. (1986). Ersittning vid patentintring — en kritisk granskning av nuvarande regler. I
Institutet f6r immaterialritt og marknadsritt vid Stockholms Universitet (Red.), U/, 50 —

Uppsatser tillignade Ulf Bernitz pa 50-drsdagen den 28 febrnari 1986. Liberfotlag, s. §9—105.

Riis, T. (2005). Enerettigheder og vederlagsrettigheder — Handhevelse af immaterialrettigheder

i okonomisk perspektiv (1. udg.). Jurist- og Dkonomforbundets Forlag.

Riis, T. (2011). Kompensation i immaterialretssager. I L. Andersen, J. Feilberg, A. Laudrup, &
J. Schovsbo (ted.), So- og Handelsretten 150 dr. Karnov Group Denmark A/S, s. 193-210.

Riis, T. (2014). Udmaling af et “rimeligt vederlag for udnyttelsen” ved krenkelse af
immaterialrettigheder. I E. Eide, H. Lando, & E. Stavang (red.), Retsokonomi i nordiske dommer.

Institutt for privatrett, UIO, s. 51-67.

Ringel, J. S., Hosek, S. D., Vollard, B. a., & Mahnovski, S. (2002). The Elasticity of Demand
for Health Care: A Review of the Literature and Its Application to the Military Health System.

Rand Corporation.

Rognstad, O.-A., & Stenvik, A. (2002). Hva er immaterialretten verd? — Om erstatning og
anden kompensasjon ved immaterialrettskrenkelser. I K. S. Bull, V. Hagstrom, & S. Tjomsland
(Eds.), Bonus Pater Familias — Festskrift til Peter Lodrup (1. udg). Gyldendal Akademisk, s. 512—
550

terialretten oar as.pdf

Sejersted, N. J. (2000). Erstatning for immaterialrettskrenkelser. Gar utviklingen i riktig retning

mor mer effektive erstatningsretslige sanksjoner? Nordiskt Immaterialrettsskydd, 4, 121-135.

Schovsbo, J., Rosenmeier, M., & Petersen, C. S. (2021). Immaterialret (6. udg). Djof Fotlag.
https://www.jurabibliotek.dk/view/book/9788771985351/9788771985351.xml

Skovbo, E. A. (2005). Erstatning for ophavsretlige krankelser (1. udg). Forlaget Thomson.

Skovbo, E. A. (2009). Erstatning for markedsforstyrrelser og godtgerelse svarende til passende
licensafgift ved patentkrenkelser — en kommentar til U 2007.1219 (H). Nordiskt
Immaterialrettsskydd, 3, 292-294.

Skovbo E. A. (2012). Hojesteret afliver “dobbelt-op-princippet” 1 relation til

erstatningsudmaling for ophavsretlige kraenkelser af digitalt tilgengelige vaerker. Kommentar

57



Substitutionsfaktoren (2)

til Hojesterets afgorelse af 24. marts 2011 (Direct Connect). Nordiskt Immaterialrettsskydd, 2,
202-205.

Stenvik, A. (2013). Patentrett (3. udg). Cappelen Damm AS.
Tirole, J. (1988). The Theory of Industrial Organization. MIT Press.

Yang, Z. (2014). Damaging Royalties: An Overview of Reasonable Royalty Damages. Berkeley
Technology Law Journal, 29, 647-678.

11 Teknisk appendiks

11.1 Effekten af prisforskelle og horisontal afstand pa substitutionsfaktoren

Veerdi

Placering
R , K
c —i
Ay |
o — B
ATy |

B/

Figur 15 Effekten af prisendringer pa substitutionsfaktoren ved horisontal differentiering

Lad h, vare Rettighedshavers hojde og hj vare Krankers hojde. Hojden udtrykker den

mervardi, som forbrugerne placeret lige ved hhv. R og K opnar ved at kebe deres produkt.

Lad t vare transportomkostninger, dvs. haldningen (formuleret som en positiv verdi)
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Antallet af kunder (bredden), der potentielt kunne kebe et bestemt produkt, er:
h;
Bi(h;,t) =2—

Lad afstanden mellem R og K vare defineret som D (for distancen eller differentieringen).

Overlappet er da:
2(h, +h
BatBe P ahy
O(B;,D) = > -D = > _DZT_D

Observer, at Krankers substitution af Rettighedshavers salg foregar i halvdelen af overlappet,

altsa

0(B;,D)
2
Krenkers samlede salg bliver derfor:
0(B;,D) 0(B;,D)
By (hy,t) — 0(B;, D) + ———— = By (hy,t) — —
Substitutionsfaktoren bliver da:
0(B;,D)
2
SF(By,0) = =
O(B;,D
By, t) — 2B 2)
(hT + hk) _ D
t
2 =
(hT + hk) —D
2kt
t 2
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(hr-lt_hk)—D
4_m_((hr+hk)_D)=
t t

hy + h, — Dt

3hy — h, + Dt

Tag f.eks. ovenstdende eksempler fra grafen.
Med den rode solide streg er h,, = hy, = 10,D = 8,t = 2:

o 20-16 4 1
T30-10+16 36 9 7

Ved den rode stiplede linje er hy, = 14, sa:

2416 8
SF=—" ==

1
= = =—-=179
42-10+16 48 6 %

Bemeark, at et overlap forudsetter, at
Dt < h, + h iff

Dt —h, < h

Hvis (1.2) ikke gzlder, er der ikke et overlap, og substitutionsfaktoren er 0.

Kraenker ma heller ikke have overtaget hele markedet, dvs. folgende skal galde.

he < Dt + h,

Hyvis (1.3) ikke gzlder, er substitutionsfaktoren i stedet

Br (hr» t)
Bk (hrr t)

Ligning for substitutionsfaktoren gelder derfor nar:

Dt —h, < h, <Dt +h,
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Sd lenge disse constraints holder, folger det, at substitutionsfaktoren kan vare maks. 1/3:

h,+h, —Dt 1
lim —k— " == 1.4
hest 3h, —h, + Dt 3 (14)

Intutitionen er, at ndr Kranker udvider ind 1 Rettighedshavers territorium, far han kun
halvdelen af salget herfra. Hvis han samtidig udvider vk fra Rettighedshaver, far han hele
territoriet herfra. Det er derfor, at Krenker ved prisendringer maks. kan oge

substitutionsfaktoren til 1/3.

Observer dog, at hvis
Dt—h, <0 (1.5)

da kan substitutionsfaktoren vare storre end 1/3. Det vil vare tlfzldet, nir Rettighedshaver

potentielt kunne szlge til den forbruger, der har den storste vardi af Kraenkers produkt.
Tag f.eks. situationen, hvor h, = hy =10,D =8,t = 1:

o 20-8 12 3
T30-10+48 28 7 7

Bemark her, at (1.4) fortsat geelder. Det betyder, at ndr (1.5) gxlder, vil en prissenkning lede
til en lavere substitutionsfaktor, dog minimum 1/3. Nar (1.5) gzlder, kan ligningen lede til en
substitutionsfaktor over 1. Dette strider med vores definition af substitutionsfaktoren. Derfor

kan vi opsummerende om substitutionsfaktoren skrive:

0 for hy < Dt —h,
j {hk+hr_Dt 1} Dt—h.<h, <Dt+h
sp= ™G —n vorr S T r S M r
BT(tht)
_— h, >Dt+h
Be(hny 0T ez Drth

11.2 Alene kvalitetsforskelle dikterer substitutionsfaktoren!!3

Lad Qr og Qg vare hhv. Rettighedshavers og Krankers kvalitet og Pr, Px vare deres

respektive priser. Vi antager, at Qg > Q.

113 Smh. med den mere generelle model i (Tirole, 1988, s. 96 ff.).
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Vi er interesserede i de situationer, hvor der er et vist overlap mellem Kranker og
Rettighedshaver, og hvor begge parter szlger produkter samtidig. Dette forudsztter to

antagelser.

Antag forst, at Krankers produkt ikke dominerer Rettighedshavers, dvs. at den mest
kvalitetsbevidste forbruger med vardi 8 = 1 foretrakker Rettighedshavers produkt. Dette

indebzrer, at
1*Qr —Pr>1%Qg — Py
Hyvilket kan omskrives til:

Pr — P,
1>u
Qr — Qx

Antag endelig, at Rettighedshavers produkt ikke dominerer Krenkers. Det vil sige, at mens

Krenker leverer et produkt af lavere kvalitet, tilbyder han mere kvalitet pr. krone. Vi kan skrive

dette som:
% &
Py Py
Hyvilket er det samme som:
P P
R > K
Qr Qk

Vi ser effekten af disse antagelser i grafen nedenfor.
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Veerdi
0% Qr— Pg
/ 0xQr — P
/
/
- 0
0 : 1
i A
A |
v C
— Py
Pr Pr Pr—Pg
o) n 0rR=0Qr
— Py

Figur 16 Vertikal differentiering, generel

Omride B er det omrade, hvor Krenker tager Rettighedshavers salg. Det er omridet mellem:

0Qr —Pr = 0Qx — Px <=

o _ (Pr=P)
(@~ Q0

og

Altsa er andelen af Rettighedshavers salg, som Kraenker overtager:

g Pr=P) _ Pr _
(Q&r— Q) Qx
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QrPr — QrPx — QrPr + QxPr _ QxPr — QrPx
(Qr — Qx)Qr (Qr — Qx)Qr

Krenkers samlede salg er:

(Pr—Pg) Pp  Pp Py

T -00 0 Qn

(Pr—Px) _ Px _ QxPr— QxPx — QrPx + QxPx _

0

(Qr=0Qx) Qx (Qr — QK)Qk
QKPR - QRPK
(Qr — Qu)Qk

Substitutionsfaktoren er pr. definition kunder 1 B divideret med kunder i A + B:

QxPr — QrPx
(Qr — Qx)0g =QKPR_QRPKX (QR_QK)QK=
M (Qr — Qx)Qr QxPr — QrPx
(Qr — Qk)0Qx
Qk
0n (2.1

Substitutionsfaktoren athenger altsd alene af kvalitetsrationen.

11.3 Prisforskelle er et indirekte signal om kvalitetsforskelle!!4

Vi kan bevise dette ved at vise, at Kranker (og Rettighedshaver) vil satte deres priser ud fra
kvalitetsforskellen. Vi antager, at begge kvaliteter er valgt pa forhind, og undersoger nu,

hvordan parterne satter deres priser.

Krenkers indtjening ved en given pris er:

_ QgPr — QrPg

K = Qn — 0@y r T )

Dette er et anden gradspolynomium i Px med grenene pegende nedad. Krenkers profit
maksimeres derfor, nar den afledte Py = 0:

Oy _ QxPr — 2QxPx + QrCy _
8Py (Qr — Qx)0Qk

P C
_ %P Ck
Qr 2 2

Py (3.1)

114 Smh. (Tirole, 1988, s. 2906), der gir mere formelt til varks. Bla. definerer han veerdien af
kvalitetsforskelle. Narvaerende analyse galder stadig uden denne tilfojelse.
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Dette er Krenkers prisresponsfunktion. Vi ser straks, at desto storre kvalitetsforskel (lille %),
R
desto lavere priser vil Kranker satte.!15

Pa tilsvarende vis kan vi finde Rettighedshavers prissetningsstrategi:

7TR=<1_P )(PR Cr)

Qr — Qk

Igen kan den optimale pris findes via forsteordensbetingelsen

51TR_1 ZPR_PK+ CR
6 Pg Qr—0Qk Qr— 0k

Vi ser derfor, at Rettighedshavers prisresponsfunktion er:

Pc , Cr Qn=0Qx

> 2 — (3.2)

PR=

Vi ser, at jo storre kvalitetsforskel, desto hojere pris vil Rettighedshaver krave.!16

9k PR

c . Sy
115 Bemaerk, at en Krenker ikke rationelt kan satte en pris, hvis 2 ?K, da en virksomhed altid vil
R

valge en pris der er lig med eller storre end marginalomkostningerne. Ellers taber den penge.
116 Bemzerk, at hvis vi antager ens marginalomkostninger og ens kvalitet, vil begge parter prissxtte sig,

sa P=C, hvilket indebarer fuldstendig priskonkurrence, dvs. Bertrand-konkurrence. Lad os f.eks.
PR C

indsztte Krzenkers responsfunktion i Rettighedshavers: P = 2 2

4, far vi, at 4Py = P + 3C, hvorved det er trivielt at se, at P = C.

+ =, og ganger vi begge sider med
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